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SISALLYSLUETTELO:

1. MUUTTOTARKASTELU JA VAESTORAKENNE

Muuttotarkastelussa on kuvattu Mikkelin sisdistd muutto-
liikettd vuosina 2011-2016.Lisaksi on tarkasteltu Mikkelin
vdestorakennetta vdestotiheyden, alle kouluikaisten seka
asunnon nuorimman asukkaan mukaan.

2. VAESTON KEHITYS

Vaiheistustarkastelu liittyy Mikkelin kantakaupungin
osayleiskaavan 2040 vaiheistuksen tarkasteluun, jonka
pohjaksi luotiin 3 vaihtoehtoa. Vaihtoehdoissa eri maan-
kayttovaihtoehdoilla tutkitaan suotuisan vaestokehityksen
vaikutuksia. Vaestokehityksessd on huomioitu kaksi vaes-
ton ikdrakenteeseen liittyvaa skenaariota.

3. ALLE KOULUIKAISET

Eri maankdyton vaihtoehtoja tutkittiin tarkemmin alle kou-
luikdisten osalta. Vaihtoehtoja peilattiin nykyiseen paiva-
kotiverkkoon.

4. KOULUIKAISET

Eri maankadyton vaihtoehtoja tutkittiin tarkemmin koului-
kdisten osalta. Vaihtoehtoja peilattiin nykyisiin oppilasalu-
eisiin seka kouluverkkoon.
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Vaestdn muutos

1. MUUTTOTARKASTELU
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Suuremmalla kartalla on kuvattu vaestokehitysta op- ~ | 300-681

pilasalueittain vuosina 2011-2016.
Sinisella rajauksella on esitetty vaestdn kehitys
vastaavalla ajanjaksolla Mikkelin taajama-alueilla.

Tarkastelusta on huomattavissa kantaaupungin mer-
kittava vdestonkasvu suhteessa muihin taajamiin.
Tarkastelu kuvaa kaupungin sisdisen muuttoliikeen
ohella syntyneiden ja kuolleiden vaikutusta vaesto-
maaraan.

Mikkelin tilanne heijastelee laajempaa valtakunnal-
lista ja globaalia kehitysta, jossa kaupungistuminen
etenee ja haja-asutuksen maara vahenee.
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VAESTOKEHITYS
KANTAKAUPUNGIN ALUEELLA

Kartalla on esitetty vdeston muutos kantakau-
pungin alueella. Tarkastelussa erottuvat kasva-

vina alueina uudet asuinalueet seka keskusta, _
Tarkastelussa on huomioitava, ettd vierekkai=r MiCHE|
set vihreat ja'punaiset ruddut kumoavat toi-

sensa.

B
§‘:§-‘<

i
=

| Al

Vaeston muutos 2011-2017

250 m x 250 m vaestén muutos
70 - 204
30-70
10-30

-30 - -10
-70 - -30
-114 - -70

—




VAESTOTIHEYS

Kartalla on kuvattu

vdestotiheytta Mikkelin alueella.
Kartalta erottuvat hyvin taaja-
ma-alueet: Haukivuori, Anttola, Otava,
Ristiina ja Suomenniemi. Vdestoltaan
tiheimpana nayttaytyy kantakaupungin
alue.

Haja-asutus on levittaytynyt kauttaal-
taan Mikkelin alueelle. Haja-asutuksen
sijoittumisessa nakyy painottuminen
ranta-alueille.

Vasemmalla karttaesityksessa on va-
rein esitetty vaeston maara yhdessa
250x250 m ruudussa (SYKE:n ruutuai-
neisto). Vaaleimman siniset alueet
kuvaavat haja-asutusta (alle 10 hlo
ruudussa, tummemman siniset kuvaa-
vat taajaa aluetta.)

Oikealla on esitetty vaestomaara 5 km
sateella taajaman keskipisteesta.
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OMAKOTITALOT, JOISSA NUORIN ®
ASUKAS ON YLI 70 V.

Kartalla on esitetty omakotitaloasutus asun-
non nuorimman asukkaan mukaan maankayt-
toalueittain. Varitys kertoo alueittain prosen-
tuaalisen osuuden omakotitaloista, joiden
nuorin asukas on yli 70 v. Alueen kohdalle
osoitettu numero kertoo niiden omakotita-
lojen lukumdaran, joissa nuorin asukas on vyli
70 v.

Kartta kuvaa alueita, joilla on odotettavissa
sukupolvenvaihdos. Omakotitaloihin, joissa
nuorin asukas on yli 70 v. voidaan olettaa,
ettd seuraavan 10 vuoden aikana muuttaa
uusi perhe. Vastaavasti omakotitaloalueilla,
joissa asuu nyt paljon lapsia voi kehitys olla
painvastaista. Talld on vaikutusta palvelutar-
peeseen, muun muassa koulujen oppilasmaa-
riin.

Kantakaupungin alueella lahes 1 000 omako-
titalon osalta on odotettavissa sukupolven-
vaihdos.

Lf Omakotitalot, joiden nuorin asukas yli 70 v
& 2-10 %
. E 10 - 20 %
y & ﬁ 20 - 100%

) Yhteensa n. 950 omakotitaloa, jossa
3\ S nuorin asukas on yli 70 v.




2.VAIHEISTUSTARKASTELU

Vaeston kehityksen lahtokohdaksi on otettu kantakaupungin osayleis-
kaavan tarkastettu vaestotavoite, joka heijastelee viime vuosien posi-
tiivista vaestokehitysta kantakaupungin osayleiskaava-alueella:

Vdestdo kasvoi 2015-2017 noin 500 hlé vuodessa kaa-
va-alueella

Vaiheistustarkastelun avuksi luotiin kolme erilaista vaihtoehtoa, jossa
muuttujana on vaeston sijoittuminen kaava-alueella. Tarkastelun poh-
jana toimii SYKE:n 250x250m ruutuaineisto.

Vaihtoehdot on muodostettu Mikkelin kaupungin strategisten tavoit-
teiden mukaisesti:

e Mikkeli kasvaa korkeutta
Vdestomaaran kasvu sijoittuu laajenevalle keskustatoimintojen
alueelle Satamalahden ymparistodn. Olemassa oleva  keskusta
tdydennysrakennetaan tehokkaammin.

e Mikkeli kasvaa rannoilla
Olemassa olevat ja uudet alueet Saimaan rannalla otetaan tehok-
kaammin kayttoon.

e Mikkeli kasvaa leveytta
Mikkelin kantakaupungin taajamarakenne laajenee. Lisdaantyva
vaestdmaara sijoittuu tasaisesti olemassa oleville ja uusille alueille.

Vaihtoehtojen pohjalta on arvioitu erilaisten kaavan vaiheistusratkai-
sujen aiheuttamia vaikutuksia. Vaikutukset on esitetty kootusti vaihto-
ehdoittain.

VE 1
Mikkeli kasvaa korkeutta

VE 2
Mikkeli kasvaa rannoilla

VE 3
Mikkeli kasvaa leveytta




Maankdyton painotusten ohella tarkasteltiin kahta erilaista ikdrakenne-vaihtoehtoa. Ensimmainen vaihtoehto pohjautuu tilanteeseen,
jossa ikarakenne sadilyy nykyisen kaltaisena (kouluikdisten osuus 10 % alueen vaestdstd). Toisessa vaihtoehdossa peilattiin Eteld-Savos-
sa tunnistettua vaestokehitystd, jossa vaestd vanhenee ja kouluikdisten osuus vdestdsta pienenee (kouluikdisten osuus 5,4 % alueen
vaestostd). Vanhenevan vdeston suhdeluku saatiin vertaamalla Eteld-Savon muiden kaupunkien ja kuntien ikdrakennetta.
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VE 1

Mikkeli kasvaa korkeutta

Vaikutukset
palveluverkkoon

Vaikutukset
kuntatalouteen

Vaikutukset
liilkenteeseen

Olemassa olevan
yhdyskuntaraken-
teen hy6dynnet-
tavyys

Vaikutukset
asukastiheyteen

Vaikutukset
tilanteessa, jossa
vdestomaaran ke-
hitys hidastuu tai
vaesto ikadntyy

Vaikutukset
kaupunkikuvaan
ja maisemaan

Vaikutukset
luonnon-
ymparisté6n

Vahvuudet

Tiiviisti rakennetulla keskusta-

alueella ja sen ldheisyydessa on runsaasti
olemassa olevia palveluja. Tehostuva
maankaytto tukee palvelurakenteen
kehittamista.

Olemassa oleva yhdyskuntarakenne on
hyvin hyodynnettavissa, jolloin esm.
Katuja, viemariverkostoja ei joudu
rakentamaan laajalti lisda. Vetovoimain-
en kaupunkikeskusta houkuttaa uusia
asukkaita.

Olemassa olevaa liikenneverkostoa
pystytaan hyodyntamaan tehokkaasti.
Tiivis rakenne ja lyhyet yhteydet suosivat
kavelya ja pyorailya liikkumismuotoina.

Olemassa olevan rakenteen tiivistaminen
mahdollistaa tehokkaasti muun muassa
liikenne- ja kunnallisteknisten verkosto-
jen hyddyntamisen.

Asukastiheys kasvaa entises kesku-
ta-alueella ja sen reunamilla. Kasvavia
kaupunkialueita pidetdan hyvana
ldhtdkohtana uudenlaisille innovaatioille
ja yritystoiminnalle.

Vahdisempikin kasvu tukeutuu olemassa
oleviin palveluihin ja yhdyskuntara-
kenteeseen. Investoinneille on kysyntaa
ilman uutta maankayttoakin.

Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen
johtaa korkeampaan rakentamiseen,
joka vaikuttaa Mikkelin “silhuettiin”.
Korkeampi rakentaminen luo Mikkelista
urbaanimman kuvan.

Yhdyskuntarakenne ei laajene, joten laa-
jat ja yhtendiset viheralueet suunnittelu-
alueen reunoilla pysyvat ennallaan.

Haasteet

Palveluverkon kapasiteetti alkaa tayttya,
esm. pdivakoti- ja kouluverkon osalta.

Tiiviissa yhdyskuntarakenteessa voidaan
joutua tekemdan hinnakkaita jarjestelyja
mm. hulevesien hallintaan, yhdyskun-
tatekniseen huoltoon liittyen.

Kavelyn ja pyordilyn yhteyksien paran-
tamiseen kohdistuu enemman paineita.

Keskustan sijainti pohjavesialueella ja
tiivistyvd kaupunkirakenne aiheutta-
vat merkittavia paineita hulevesien
kasittelyyn.

Asukastiheyden kasvu kohdistaa suurem-
man vaestopaineen julkiseen tilaan. Vir-
kistysalueilla ja-tiloilla on entista
suurempi merkitys kaupunkilaisten
olohuoneena.

Kantakaupungin reuna-alueilla palveluille
ei 16ydy kysyntaa ja esim. koulujen oppi-
lasmaarat voivat laskea.

Taydennysrakentamisen tulee olla
laadukasta, ettd kaupungin julkisivu
erityisesti Savilahden sillalle muodostuu
edustavaksi kokonaisuudeksi. Uuden
rakentamisen tulee olla sopusoinnussa
vanhan kanssa.

Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen
aiheuttaa maankayttopainetta rakenteen
sisélle jaaville viheralueille, joilla voi

olla kokoaan huomattavasti suurempi
merkitys virkistyskaytolle ja luontoarvo-
jen sailymiselle.
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VE 2

Mikkeli kasvaa rannoilla

Vaikutukset
palveluverkkoon

Vaikutukset
kuntatalouteen

Vaikutukset
liikenteeseen

Olemassa olevan
yhdyskuntaraken-
teen hydodynnet-
tavyys

Vaikutukset
asukastiheyteen

Vaikutukset
tilanteessa, jossa
vdestomaaran ke-
hitys hidastuu tai
vaest intyy

Vaikutukset
kaupunkikuvaan
ja maisemaan

Vaikutukset
luonnon-
ymparist66n

Vahvuudet

Kysynta palveluille kasvaa ranta-alueiden
|dheisyydessa ja voi luoda perusteita
uusille palveluille. Erityisesti hyotyvat
Moision, Kyyhkylan ja Launialan alueet.

Laadukas ranta-asuminen houkuttelee
uusia asukkaita.

Kavelya ja pyorailya voidaan tukea
laadukkaalla reitilla (rantareitti).
Ranta-alueet ovat padosin pyoraily-
etdisyydella.

Olemassa oleva yhdyskuntarakenne on
jossain maarin hyddynnettavissa, erityis-
esti keskustassa.

Asukastiheys kasvaa uuden maankayton
alueilla, joka tarjoaa mahdollisuuden
palvelujen kehittamiselle.

Kasvu tapahtuu pienimuotoisempa-
na, olemassa oleviin asuinalueisiin
tukeutuen.

Mikkeliin voi syntya lisda Kirkonvarkau-
den asuinalueen kaltaisia edustavia,
korkealaatuisia ja moderneja ranta-asu-
inalueita.

Yhdyskuntarakenne laajenee hallitum-
min, sisamaassa metsaalueiden osuus ei
merkittavasti vahene.

Haasteet

Palveluverkon kapasiteetti alkaa tayttya,
esm. paivakoti- ja kouluverkon osalta
erityisesti Moision suunnalla. Ranta-
alueet eivat houkuttele uusia palveluja,
koska eivat sijaitse suurien liiken-
nevdylien valittdmassa laheisyydessa.

Ranta-alueiden kayttoonotto voi edellyt-
taa merkittavia investointeja (Kirkonvar-
kauden sillan parantaminen).

Vaihtoehto edellyttaa yhdyskuntaraken-
teen laajenemista ja pitda ylla tarvetta
henkilautoiluun. Liikenneturvallisuuden
varmentaminen edellyttaa isoja inves-
tointeja (Salosaari).

Mitd kauemmas keskustan tuntumasta
uusi maankaytto ulottuu, sitd enemman
on tarvetta rakentaa uusia katuja ja yh-
dyskuntateknisia verkostoja tai parantaa
olemassa olevia.

Tiivis rakenne ranta-alueilla luo haasteita
ranta-alueiden vetovoimatekijoiden
séilyttdmiselle (luonnon laheisyys, ranta-
maisemat, rannan saavutettavuus).

Taysin uusia asuinalueita ei synny.
an vahyys ei kannusta tekemaan
3 investointeja yhdyskuntarak-
enteen kehittamiseksi.

amattoman ranta-alueen
vahenee. Yhdyskuntarakenteen
minen rannoilla aiheuttaa muutoksia
erityisesti vesistomaisemiin.

Rakentamattomien rantojen osuus
vahenee, jolloin vahenee myos
ranta-alueiden luonnontilaiset alueet.
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VE 3

Mikkeli kasvaa leveytta

Vaikutukset
palveluverkkoon

Vaikutukset
kuntatalouteen

Vaikutukset
liikenteeseen

Olemassa olevan
yhdyskuntaraken-
teen hyodynnet-
tavyys

Vaikutukset
asukastiheyteen

Vaikutukset
tilanteessa, jossa
vdestomaaran ke-
hitys hidastuu tai
vdesto ikadntyy

Vaikutukset

kaupunkikuvaan
ja maisemaan

Vaikutukset

luonnon-
ymparisté6on

Vahvuudet

Vaihtoehto tukee pienten palvelujen
(esm. kaupat, koulut, paivakodit) sail-
ymista taajaman reuna-alueilla.

Asuinpaikkojen kirjo sailyy monipu-
olisena ja kaupunki voi tarjota erilaisia
tontteja erilaisiin asumistarpeisiin.

Uusilla alueilla voidaan tehda kavely ja
pyorailyliikenteen seka liikkenneturval-
lisuuden kannalta myonteisia ratkaisuja.

Uusi maankaytto hajautuu, jolloin sen
vaikutukset eivat yksittdisilla alueilla ole
suuria.

Asumistiheys ei kasva, jolloin ymparisto
sdilyy valjempana ja pienipiirteisempana.

Kasvu tapahtuu pienimuotoisempa-
na, olemassa oleviin asuinalueisiin
tukeutuen.

Vai kset olemassa olevassa
ympadristdssa ovat maltillisia.

Hajautuva yhdyskuntarakenne sdilyy
valjana, jolloin olemassa olevat lahivirk-
istysalueet sdilyvat rakentamattomina.
Virkistys- ja kaupunkimetsien maara
kasvaa. Virkistys- ja kaupunkimetsat
ovat monimuotoisempia talousmetsiin
verrattuna.

Haasteet

Palveluiden kysyntd voi hajaantua ja
“kynnys” uusille palveluille ei ylity, koska
vaestokasvu hajaantuu.

Edellyttaa investointeja katujen ja
kunnallisteknisten verkostojen raken-
tamiseen laajalti. Hajaantuvat tarpeet
vaikeuttavat laadukkaiden arkiymparisto-
jen toteutusta, resurssit eivat riita
tarjoamaan “kaikkea kaikille”.

Hajaantuva yhdyskuntarakenne lisaa

ja pitaa ylla tarvetta henkilautoiluun.
Kasvavat etdisyydet eivat suosi kestavaa
liikkumista.

Olemassa olevaa rakennetta voidaan
hyodyntaa vain vahan. Yhdyskuntara-
kenteen laajeneminen edellyttad mm.
uusien katujen ja yhdyskuntateknisten
verkostojen rakentamista.

Asukastiheys voi valjentya olemassa
olevilla alueilla, mikali kysynta ei riita
sekd vanhoille etta uusille alueille (aluid-
en eriarvoistuminen).

Investointeja yhdyskuntarakenteen
kehittamiseksi voi olla hankalaa
kohdistaa, kysyntaa uusille yhdyskun-
tarakenteen kehittamistoimenpiteille
pirstaloituu.

Viherympari
uusilla maankayton alueilla muuttaa
taajamakuvaa.

Rakentamattoman alueen m
vahenee. Laajeneva yhdyskuntarakenne
vaatii enemman tie-jakatuverkkoa.
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3. ALLE KOULUIKAISET

Alle kouluikadisten sijoittumista tarkasteltiin ruutuaineiston
pohjalta (SYKE:n 250x250m ruutuaineisto). Eri skenaa-
rioiden mukaan sijoitetusta vaestosta tarkasteltiin alle
kouluikdisten osuutta suhteessa olemassa olevaan paiva-
kotiverkkoon.

0-6 vuotiaiden maara
oppilasalueilla

0.6V
Alle kouluikaisten maaran tarkastelussa huomioitiin muut- ©]21-50
tujana myds ikdrakenteen kehitys. Ensimmainen vaih- [ ]51-100
toehto pohjautuu tilanteeseen, jossa ikdrakenne sailyy [ 101- 200

I 201 - 300

nykyisen kaltaisena (alle kouluikdisten osuus 7 % alueen
vaestostd). Toisessa vaihtoehdossa peilattiin Eteld-Savossa
tunnistettua vaestokehitystd, jossa vaestd vanhenee ja
alle kouluikaisten osuus vaestosta pienenee (alle koului-
kaisten osuus 5 % alueen vdestostd). Vanhenevan vaeston
suhdeluku saatiin vertaamalla Eteld-Savon muiden kau-
punkien ja kuntien ikdarakennetta.

I 301 - 450

Kartoilla on esitetty
0-6 vuotiaiden
lukumaara
oppilasalueilla.
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Alle kouluikaisten lasten osuus on suurin keskustan alueella. Ensimmai-
sessa skenaariossa alle kouluikaisten osuus kasavaa laajenevilla keskus-
tatoimintojen alueella, kun vastaavasti kaava-alueiden reunoilla lasten
osuus vahenee nykyisestd. Huomionarvoista kehityksessa on erityisesti
kaava-alueen ita- ja eteldapuoliset alueet, joissa maankayton muutoksen
takia lasten osuus vahenee kokonaan nykyisesta tarkasteltavilla alueilla.

skenaario 2
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Toisessa skenaariossa lasten osuus on edelleen suurinta keskusta-alueilla ja
muilla alueilla lasten osuus pysyy nykyisellaan tai vahenee. Muutos nyky-
tilanteeseen on kuitenkin huomattavasti pienempi ja alueiden valiset erot
tasoittuvat nykyisestd. Skenaarioiden mukaisten kehitysten myo6ta lasten

osuuden kasvu keskusta-aluilla aiheuttaa pai-
netta uusille padivahoitopaikoille erityisesti nailla
alueilla, kun taas keskustan ulkopuolisilla alueil-
la hoitopaikkojen tarve vdhenee lasten osuuden
vahentyessa.

VE 1
Mikkeli kasvaa korkeutta
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Ranta-alueiden tehokkaamman kayton myota alle kouluikdisten lasten
osuus kasvaa uusilla alueilla. Ensimmoisessd skenaariossa korostuvat
erityisesti keskusta-alueet, mutta lasten maara kasvaa myos keskustan
ulkopuolisilla ranta-alueilla. Kaava-alueen reunoilla lasten osuus vahe-
nee tai keskittyy tietyille ranta-alueille.

skenaario 2

A paivahoito
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Toisessa skenaariossa lasten osuus kasvaa ja tiivistyy ensimmaisen skenaa-
rion lailla samoilla alueilla, mutta muutos ei ole yhtd voimakasta.
Huomionarvoista kummassakin kehityksessda on kasvavat ranta-alueet,
joissa maankayton muutos vaikuttaa lasten osuuteen. Muun muassa Moi-
sio-Kyyhkylan alue, Launiala seka Pikku-Punkaharjun ja Riutan alueilla on
tarve rakentaa uusia paivahoitopaikkoja lapsille.
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Ensimmaisessa skenaariossa kantakaupungin taajamarakenteen kasva- Toisessa skenaariossa lasten osuus viahenee ja keskittyy nykytilanteeseen
essa lasten osuus kasvaa muun vaeston tapaan voimakkaimmin keskus- verrattuna entistd voimakkaammin kantakaupungin olemassa oleville ja
ta-alueella ja sitd ympardivilla taajama-alueilla. Keskusta-alueen ulko- uusille alueille. Taajamarakenteen kasvun myo6ta erityisesti kaava-alueen
puolella muutos nykyiseen ei ole huomattavan suuri, koska nailla alueilla reunoilla olevat paivdahoitopaikkojen alueellinen tarve vahenee, kun lapset
vaesto ei kasva eikd vaesstotihentymia synny. Kaava-alueen reunoilla las- keskittyvat muun vdeston tapaan taajamarakenteen sisdpuolelle.
ten osuus vahenee, mutta levidd samalla tasaisemmin jo olemassa ole- Vastaavasti uusia paivahoitopaikkoja
vien keskittymien ymparille. tarvitaan keskusta-alueelle.
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4. KOULUIKAISET

Osana Mikkelin kantakaupungin osayleiskaavan 2040
vaiheistustarkastelua tutkittiin erilaisten maankayttopai-
notusten vaikutusta kouluverkkoon. Tarkastelu tehtiin
oppilasalueittain, vertaamalla vaestdoennusteen koului-
kaisten maaraa nykyiseen alakoulujen oppilasmaaraan
oppilasalueittain.

Huomion arvoista on, ettd kantakaupungin osayleiskaa-
va-alueella kouluikdisten osuus alueen vaestosta on suu-
rempi kuin keskimaarin koko Mikkelin alueella.
Karttatarkasteluissa nakyy myos ikarakenteen vaikutus eri
oppilasalueisiin. Joillakin alueilla oppilasmaarat kasvavat
ikarakenteen muuttuessa, vaikka alueelle ei osoitettaisi
uutta maankayttoa. Vastaavasti vaeston vanhenemista
kuvaavat ikarakenteet muutokset voivat nakya kartoilla
miinusmerkkisind muutoksina, jos nykytilanteessa alueella
on runsaasti kouluikdisia lapsia.

Nykytilanteen osalta on kuvattu oppilasalueet alakoulun
oppilasmaarien mukaan.
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Peitsarin koulu ndkyy positiivisena kaikissa
vaihtoehdoissa, koska alueen oppilaita kay jo
nykyisellddn Lahemaelld. Lahemdaen oppilasalue
vastaavasti ndyttaytyy pienenevana.
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Oppilasmaarat kasvavat merkittavasti keskustan alueella, erityisesti Paa-
majan oppilasalueella. Ikdrakenteen vaikutuksista huolimatta tehokkaan
maankadyton myota oppilasmaara keskustan tuntumassa kasvaisi noin 1 000
oppilaan verran. Ikarakenteen sdilyminen nykyisella tasolla nostaa kaikkien
oppilasalueiden oppilasmaaria. Tama nakyy erityisesti reuna-alueilla, joissa
kouluikaisten maara suhteessa nykytilanteeseen kasvaisi — vaikka alueen

vdestdmaara sailyy ennallaan.
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Ikdarakenteen vanheneminen vahentaisi oppilasmaaria keskustan ulkopuo-
lella. Erityisesti alueilla, joihin ei vaihtoehdoissa kohdistu uutta maankayt-

toa.
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Rannoille keskittyvda maankayttd nostaa oppilasmaaria keskustan lisaksi
Moision ja Olkkolan oppilasalueilla. Oppilasmaarien kasvu on oppilasalue-
kohtaisesti maltillisempaa.
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Merkittavimmin kasvaisi edelleen Pdamajan oppilasalue, mutta reilusti yli
sadan oppilaan lisdyksia tulisi myés Moisioon, Urpolaan ja Launialaan.
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Yhdyskuntarakennetta laajentava maankaytto lisda oppilasmaaria kaikkial-
la ainoastaan, mikali ikdrakenne sailyy nykyisen kaltaisena tai kouluikdisten
maara kasvaa.
Maankaytto kasvattaa oppilasmaaria voimakkaimmin Urpolassa, Moisiossa
ja Olkkolassa.
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Ikdarakenteen vanheneminen nakyisi oppilasmaaran tippumisena mm. Ran-
takyldssa, jossa kouluikdisten osuus on nykyisin noin 9 % alueen vaestosta.
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5. JOHTOPAATOKSET

Maankaytolla vaikutetaan palvelujen kysyntdan ja silld on merkitystd muun muassa kouluverkon kannalta. Toisaalta lahes yhta mer-
kittdavaa on alueiden vdestorakenteen kehitys. Vaestdn vanheneminen voi nopeastikin tuoda muutoksia oppilasalueiden oppilas-
maariin. lkarakenteen tarkastelu onkin tarpeellista aina maankayttotavoitteita asetettaessa ja asemakaavatoita vaiheistettaessa.

Tarkastelussa vertaillut kolme vaihtoehtoa (VE 1 Mikkeli kasvaa korkeutta / VE 2 Mikkeli kasvaa rannoilla / VE 3 Mikkeli kasvaa le-
veyttd) erottuvat toisistaan siind, ettd kaksi ensimmaistad edustavat kaupungin aktiivista otetta maankayton vaikutusten hallintaan.
Kolmas vaihtoehto kuvaa tilannetta, jossa ei ole tunnistettu maankayton painopisteitad tai asetettu selkeitd tavoitteita. Kaupungin
aktiivinen ote kaavoituksen vaiheistamiseen parantaa kuntatalouden hallintaa ja maksimoi investoinneista saatavia positiivisia vai-
kutuksia.

Kaupungin tavoitteet ranta-asumisen kehittamisesta ovat tarkastelun perusteella onnistunut valinta. Maankayttda vaiheistettaessa
on suositeltavaa kiinnittda jatkossa huomiota seuraaviin alueisiin:

Keskusta

Keskustat ovat trendien valossa houkuttelevia asuinpaikkoja myds perheille. Tama na- S B BN BN Em BN mm

kyy myds tarkastelussa siind, etta keskustasta |0ytyy enemman lapsia kuin sitd reunus- 4 S

tavilta pmakotitaloalueilfa. Kesku§tat houkut‘t'(_elev:?t myos seniori_asukkaita. !(eskustan i SUOSITUKSIA: |

vetovoimasta kertoo myds asuntojen arvon sdilyminen. Keskustojen kasvaminen on

padsaantoisesti kaikin puolin positiivista kehitystd, silla siella on valmiiksi palveluja, | . . |

kunnallistekniikkaa seka hyvit liikenneyhteydet. 0 Kauiungllla aktllvmeln ote 0
B maankayton suunnitteluun ja

Rantakyld . _ . o o I vaiheistamiseen |

Rantakyldaan valmistuva uusi koulu vastaa hyvin alueen kouluikdisten maaraan. Tar-

kastelussa oli kuitenkin huomattavissa, ettd mikali vaesto alueella ikddntyy voi syntya | R ) |

nopeastikin painetta tasapainottaa tilannetta uudella maankaytélld. Alueen viestéra- Véeston ikdrakenteen jatkuva

kenteen kehitysta kannattaa seurata aktiivisesti. | seuranta alueittain ja suhteessa ||

Moisio-Kyyhkyla 0 parlveluverkkoon i

Alueella uusi maankaytto tuo mukanaan kysyntaa palveluille, erityisesti pdivahoidon ja (vleiskaavaseuranta)

koulujen osalta. Lisapotentiaalia sisdltyy Salosaaren alueen kaavoitukseen. Salosaaren | i

kohdalla tulee kuitenkin muistaa Kirkonvarkauden sillan kevyen liikenteen yhteyden L S V4
parantaminen, joka vaatii merkittivaa investointia. = - -_——_——————
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