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PRESENTACION

Ya desde el siglo XV la limpieza de la villa fue una de las principales
preocupaciones del Concejo madrilefio. A lo largo de los algo mas de cuatro
siglos que se estudian en esta obra, la limpieza primero, el aseo y decoro después
y la salubridad e higiene posteriormente, fueron una constante preocupacion
del municipio. Estamos ante un problema permanente, con circunstancias
cambiantes en cada momento histérico, que traté de ser solucionado con unos
medios endémicamente escasos, aunque a veces se arbitrasen remedios
extraordinarios, como en las limpiezas generales y mareas, que se organizaron
con frecuencia para hacer frente a la suciedad extrema que sufria la villa de
manera recurrente. Las necesidades iban siempre por delante de los recursos
técnicos, materiales, administrativos y econémicos. La propia evolucién de la
ciudad, con fases de crecimiento urbano acelerado, agudizé el conflicto entre
medios y necesidades. El relieve del solar madrilefio y la escasez hidrica,
especialmente aguda desde mediados del siglo XVIII, no ayudaron a facilitar la

recogida y canalizacién de basuras, desperdicios o aguas residuales.

Abordar la evolucion historica del saneamiento de Madrid, en sus diferentes
aspectos, normativos, administrativos, técnicos, materiales, no ha resultado una
tarea facil, si tenemos en cuenta la enorme masa documental que se custodia
en diversos centros y principalmente en el Archivo de Villa, aparte del necesario
grado de familiaridad con la planta de la villa en cada época histérica para asi
poder entender las dificultades especificas de cada una de las numerosisimas
obras que se han estudiado en este trabajo. Tratar de dar una pincelada de
lo que contiene este libro es imposible en este breve texto de presentacion.
Si que podemos decir que es el primer estudio sistematico del saneamiento
madrilefio a lo largo de varios siglos y que merece la pena destacar la aportacion
fundamental que supone para el conocimiento de la historia del alcantarillado
madrilefio desde los primeros ramales en la primera mitad del siglo XVIIl hasta
el inicio de la Guerra Civil, cuando la red de alcantarillas estaba compuesta por

448 kildmetros de conducciones.

A parir de la Instruccion de Sabatini sobre limpieza y empedrado de las calles
(1761), se vincularon en la practica limpieza de la ciudad e infraestructura de
saneamiento, en la que destacaron pozos negros y alcantarillas. Aunque la
puesta en préctica de esta instruccion haya servido para vincular el reinado
de Carlos Il y el alcantarillado de la ciudad, lo cierto es que Unicamente se

dieron los primeros, balbucientes y torpes pasos. Fue en el XIX, especialmente






en la década 1856-1867, cuando por obra del Canal de Isabel Il se construyo
una nueva red de alcantarillado, integrada y disefiada segun nuevos criterios
técnicos. Pero la dinamica poblacional y urbana de las décadas finales de siglo
obligé a proponer un nuevo plan, el “Proyecto General de saneamiento del
subsuelo de Madrid”, redactado por Nufiez Granés en 1909 y aprobado por
Ayuntamiento y el Estado en 1910. También germin¢ la idea de proteger el rio
Manzanares en su tramo urbano mediante la construccion de sendos colectores,

uno en cada margen.

Este estudio ha sido realizado en el Centro de Documentacion para la Historia
de Madrid, de la Universidad Autonoma de Madrid, con la colaboracién del Liceo
Cultural. Se ha podido llevar a cabo gracias al apoyo econémico de la Fundacion
Canal de Isabel I, que nos propuso la realizacion del mismo. Queremos
expresar nuestro especial agradecimiento a Gonzalo Marin, un buen valedor
y un cuidadoso lector de nuestros originales, quien con sus observaciones ha

contribuido a mejorarlos.

Asimismo agradecemos la colaboraciéon desinteresada del personal y la
disponibilidad de fondos facilitados por el Archivo de Villa, la Biblioteca Regional
de Madrid, el Archivo General del Ministerio de Fomento y el Archivo del Canal
de Isabel II.

Virgilio Pinto Crespo
Universidad Autonoma de Madrid
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1. LIMPIEZA, HIGIENE Y

SALUBRIDAD EN EL MADRID

DE LOS SIGLOS XVI 'Y XVII

La limpieza de las calles de la villa de Madrid es tan antigua como la propia
ciudad, pues de continuo, con mayor o menor éxito, estuvo presente entre las
funciones del Concejo o Ayuntamiento, y en las normativas juridicas que regian
el ambito municipal. Ya en el Fuero del afio 1202, corpus de normas y preceptos
juridicos que regulaban la vida en la ciudad, habia disposiciones dedicadas al
mantenimiento de las calles, a la conservacién de las aguas y al control de las
mercaderias y abastos de los mercados. Estos preceptos legales son indicativos
del discreto interés que ya entonces tenia la municipalidad por las cuestiones
higiénicas y salubres.

Este interés se mantuvo durante los siglos Xl y XIV, y se vio incrementado
durante el siglo XV, tanto por las dimensiones que habia alcanzado la urbe,
en torno a 60 hectéreas de superficie a mediados de la centuria, como por el
notable incremento demografico que habia experimentado. Pero no es menos
cierto que también influyd el temor y los estragos sociales que provocaban las
frecuentes epidemias y pestes, responsables de elevar la mortalidad de la villa
del Manzanares a tintes catastroficos. En efecto, ya en el siglo XV es palpable la
enorme preocupacion de las autoridades, fueran estas municipales o regias, por
hacer de Madrid una ciudad mas saludable y habitable. Un sintoma claro de esta
preocupacion fue la aparicibn de numerosos hospitales, mas especializados
clinicamente en enfermedades de tipo infeccioso o epidémico que los del
periodo precedente, junto con un incremento notable de disposiciones legales,
y de medios humanos y técnicos orientados a la higiene y limpieza de las calles.

Son ilustrativos los nombres con los que fueron fundados o bautizados estos
hospitales, como, por ejemplo, el conocido de las “Mujeres Perdidas”, que
realmente se llamaba de la Merced o del Campo del Rey, fundado alrededor de
los afios 1418 y 1420, para tratar las enfermedades venéreas o infecciosas que
padecian las mujeres de vida licenciosa; el Hospital de Pestosos o Apestados
fundado en 1438 con motivo de una peste que caus6é mucha mortalidad en
Madrid y vino a situarse en un antiguo humilladero o ermita dedicada a San
Andrés que habia en las inmediaciones de la Puerta del Sol, en lugar bien
ventilado y asilado; el Hospital de la Sagrada Pasién, fundado en 1465 en
la plaza de la Cebada esquina con las calles de Toledo y Maldonadas, con
capacidad para 40 mujeres enfermas, y, entre otros, el célebre Hospital de la
Latina que fundaron en 1499 Francisco Ramirez de Madrid y su esposa Beatriz
Galindo, con capacidad para entre 8 y 10 enfermos.

Las disposiciones y normas en las ordenanzas municipales y la puesta en
marcha de remedios para mejorar la limpieza y la higiene de calles, mercados y
parajes publicos, también fueron aumentando desde el ultimo tercio del siglo XV.

El 12 de enero de 1483, siguiendo las instrucciones de los Reyes Catélicos
el corregidor de Madrid ordené al Concejo de la Villa que se empedraran las



calles, incluidas las de los arrabales, para mejorar su limpieza'. Esta labor de
mantener empedradas y aseadas las calles en un principio se centrd en los
lugares mas principales de la Villa como el entorno de la Puerta de Guadalajara
(1486), la delantera del portalon de la Iglesia de El Salvador, cuya sala capitular
servia para las reuniones del Concejo o la vecina calle de Luzon (1489). Al
mismo tiempo, se establecieron las medidas necesarias para regular el sistema
de empedrados, y cuando en la primavera de 1487 se comenzd a empedrar
la calle de los Estelos, se ordend a los duefios de las casas que costearan la
mitad de los gastos que correspondian a los empedrados que comprendian
las pertenencias o fachadas de sus casas, mientras que la otra mitad debia
ser satisfecha por los que en ellas moraban. Ademas, se fueron estableciendo
las condiciones del asiento o contrato con los maestros canteros que debian
empedrar las calles, entre las que se incluia, ademas de sus honorarios
correspondientes, el disfrute de una vivienda de titularidad municipal y de un
cahiz de trigo, y, entre sus obligaciones, la de hacerse cargo a su costa de los
empedrados que no superaran una superficie de media tapia2. Ya en los ultimos
afios del siglo XV se contaba con un presupuesto para empedrados de 40.000
maravedis, con cargo a los bienes de propios; con un receptor de las penas
de empedrar, encargado de cobrar las multas que ponia el corregidor a los
empedradores por las faltas cometidas en su trabajo. Se siguieron empedrando
las pertenencias de las casas con cargo a sus duefios, con la excepcion de unos
pocos vecinos, entre los que no faltaba monasterio al que ayudara el Concejo,
mientras que a los reacios y a los morosos se les embargaban los bienes de
sus casas. Por fortuna para los vecinos, en 1494 se estableci6 un procedimiento
mas equitativo para sufragar los empedrados, correspondiendo a los duefios
de las casas la tercera parte del coste y las dos terceras partes restantes a la
hacienda municipal; y de esta manera se empedraron nuevas calles como las
de la Herreria, Caceres, Arrabal y su prolongacién hasta la Puerta del Sol, San
Ginés, Barrionuevo y Santo Domingo; y entornos urbanos como los de la Puerta
de Moros y Puerta Cerrada3.

Con respecto a la higiene de la via publica, el 23 de julio del afio 1483 se
reiteraba la prohibicién, ya existente desde bastante tiempo atras, de que los
cerdos deambularan por las calles, permitiéndose a los vecinos poder matarlos
para su propio provecho en detrimento de los propietarios, a los que ademas
se les imponian penas pecuniarias. Esta disposicién o prohibicion de tener a los
cerdos sueltos en las calles se establecio y pregond con bastante frecuencia
durante el resto del periodo medieval, y también durante buena parte de la Edad
Moderna, como si se tratara de evitar por todos los medios el desagradable
espectaculo que suponia contemplar la alimentacion de las piaras en los
“nutritivos” lodos que abundaban en las calles de la urbe. Prueba de ello es
que en diciembre del mismo afio se recordd la prohibicidén; y como debia ser
algo bastante frecuente cuando la urbe entr6 en la “Edad Moderna”, el Concejo
recordé reiteradamente a porqueros y duenos de cerdos la referida prohibicion
en los afnos 1487, 1493, 1496, 1500, 1502 y 1529*.

1- Libros de Acuerdos del Concejo Madrilefio. Tomo I. 1464-1485. Artes Graficas Municipales.
Madrid, 1932. pp. 217.

2- Libros de Acuerdos del Concejo Madrilefio. Tomo Il. 1486-1492. Artes Graficas Municipales.
Madrid, 1970. pp. 17, 40, 65, 136 y 204.

3- Libros de Acuerdos del Concejo Madrilefio. Tomo Ill. 1493-1497. Raycar S.A. Impresores. Ma-
drid, 1979. pp. 23, 56, 57, 86, 94, 96, 104, 115, 166, 183, 209, 216, 283, 292, 302 y 323. Tomo V.
1498-1501. Raycar S.A. Impresores. Madrid, 1982. PP. 8, 178, 271, 272 y 342.

4- Ibidem. Tomo Il, pp. 69; Tomo I, pp. 254 y 285; y A.V.M. Secretaria 1-1-4, 1-1-5, 1-1-22 y 1-1-
23.



Otras disposiciones estuvieron encaminadas a modificar ciertos
comportamientos de los vecinos, como la dada el 20 de agosto de 1484 que
prohibia contaminar arroyos, arrojar estiércol en solares ajenos y regulaban los
usos de muladares o basureros. Pero como no debieron dar mucho resultado, tres
afios después hubo una importante ofensiva municipal para mantener aseada
la ciudad y se ordené a los fieles de la Villa -cargo similar a los ordenanzas
municipales o agentes de policia urbana-, que mantuvieran aseadas las calles
previniendo a los vecinos de las penas que se les podian imponer si dos horas
después de la salida del sol se encontraban restos de suciedad. Al parecer, la
medida no fue eficaz, razén por la que el 6 de junio de 1487 se ordeno6 a todos los
vecinos de Madrid que limpiaran las calles correspondientes a las pertenencias
de sus casas, en principio cada ocho dias, bajo pena de 5 maravedis. Para
contribuir a esta medida, nueve dias después se acordd que el corregidor y los
regidores fueran a visitar los lugares donde en adelante se debian establecer
los muladares, quedando perfectamente sefialados con estacones para que
facilmente pudieran ser localizados por los vecinos®.

Estas medidas fueron el inicio de un largo corpus normativo que vino a tratar
de mantener, con no pocos medios coactivos y expeditivos, el aseo y ornato de
las calles de la Villa, mas aun cuando buena parte de sus calles se encontraban
ya empedradas, y era mas adecuado y conveniente acometer su limpieza. Asi lo
recoge un acuerdo del Concejo del 23 de enero de 1490 que se mando pregonar
publicamente y mediante el que fueron advertidos los vecinos y hortelanos que
las condenaciones o multas por faltar a la limpieza de calles y solares pasaban
de 5 a 20 maravedis, y, de nuevo, un afio después se les obligd a limpiar las
calles de sus respectivas casas todos los sabados®.

A pesar de estas medidas, el estado que presentaban las calles no era el mas
adecuado que se podia esperar y poco a poco fueron asumiendo en el Concejo
que no se podia dejar al voluntarioso esfuerzo vecinal el aseo de la Villa. Por
esta razén el 3 de enero de 1494 se ordené pregonar “quien quesiere arrendar el
alimpiar de las calles de esta Villa”, esto es, se intentaba sacar a publica subasta
el arriendo de los servicios de limpieza, pero como no debi6é ser muy lucrativa
la oferta municipal no se presentd ningun postor. El consistorio no cej6 en el
empefo y apenas tres meses después se volvio a pregonar, sin que, tampoco en
esta ocasion, se presentaran postores. Asi que pocos dias después, ya entrado
el mes de abril, los regidores, un tanto contrariados, mandaron ‘que todos
los vecinos desta Villa alimpien lo empedrado en sus puertas e pertenencias,
de manera que quede descubierto lo empedrado”, y para que surtiera efecto
elevaron la cuantia de las penas a 30 maravedis’. De nuevo la falta de iniciativa
y determinacion se reemplazé por la medida coactiva y disuasoria.

El 30 de enero de 1495 el Concejo volvidé a tomar la iniciativa y con cargo a
la tesoreria municipal encargd a su mayordomo que hiciera unos ‘“rodadillos”y
tomara peones para hacer la limpieza. Probablemente estos rodadillos —rodillos
o tablones curvados de madera- fueron el precedente de las célebres “mareas”
que se pone en evidencia mas adelante, y que se emplearon durante todo el
Antiguo Régimen para arrastrar la porqueria de las calles hacia los muladares.
También, con el propésito de acometer con celeridad las tareas y contar con

5- Ibidem. Tomo I, pp. 350-351; Tomo Il, pp. 69, 70y 71.

6- Libros de Acuerdos del Concejo Madrilefio. Tomo Il. 1486-1492. Artes Graficas Municipales.
Madrid, 1970. pp. 58, 69 y 203.

7-Libros de Acuerdos del Concejo Madrilefio. Tomo Ill. 1493-1497. Raycar S.A. Impresores. Madrid, 1979.
pp. 59,77y 78.



liqguidez para afrontar los gastos, trataron sin éxito arrendar las penas que se
imponian a los vecinos por ensuciar las calles; incluso se lo ofrecieron a los
fieles de la Villa, encargados de las denuncias de los malos habitos y del cobro
de sus condenaciones, pero persuadidos de la proposicién por razones obvias,
respondieron al ofrecimiento esgrimiendo que no era de su competencia.
Tanta improvisacion tuvo una inesperada respuesta; el 29 de abril siguiente el
comendador Amoroso presentd una orden de los reyes, ratificada por el Consejo
de Castilla, mandando a los regidores que sin dilacion acometiesen la limpieza
de las calles®. Y es que Madrid no era una urbe cualquiera, ya entonces era una
de las ciudades realengas mas importantes de la Corona de Castilla, visitada
a menudo por los personajes regios, y como era previsible, se pretendia,
en la medida de lo posible, que la Villa tuviera el decoro y la higiene que le
correspondia a su alcurnia. Otra cosa es que se consiguiera.

El celo municipal se torné entonces méas agresivo y al comprobar que meses
después las calles continuaban sucias y los vecinos no cumplian lo mandado en
las ordenanzas, el 29 de septiembre de 1500, se elevo desproporcionadamente
la cuantia de las multas a 100 maravedis. Claro que de dicha cantidad tan
elevada se pretendia emplear la mitad para el pago de los salarios de los fieles
y la otra mitad para los honorarios de “las justicias” o alguaciles. Como novedad
a los infractores se les condenaba a “que estén diez dias en la carcgel el que
lo echare o mandare echar o que sea tomado echandolo, quien se sepa por
pesquisa por cada vez”®.

El aseo de las calles se habia convertido en una de las prioridades para el
Concejo y ensuciarlas practicamente en un delito, llegandose a animar a los
vecinos a denunciar a los desaseados bajo juramento. Tanto es asi que, en
adelante, el asiento de la limpieza comenzé a ser arrendado anualmente
a particulares y cada cierto tiempo, de forma constante y reiterada, como si
tuvieran una finalidad aleccionadora, se mandaron pregonar las disposiciones
de limpieza de la urbe. No cabe duda que estas ordenanzas de limpieza tomaron
desde entonces una relevancia destacada en el conjunto de la normativa
municipal y, como cabe suponer, eran de las méas conocidas y familiares de los
vecinos de la Villa.

Entre las ordenanzas municipales que explicitamente regulaban la limpieza
se encontraban las que mandd pregonar el Concejo el 2 de marzo de 1496,
que resumiendo las tres disposiciones tocantes a esta materia, prohibian echar
basuras, estiércol, perros muertos y otras porquerias en las calles bajo multa
de 12 maravedis y obligaban a limpiarlas a costa del infractor; a los artesanos
y ciertas actividades gremiales también se les recordaba la prohibicion de
ensuciar o entorpecer las calles con el desempeno de sus labores, bajo pena
de una sustancial multa; e igualmente se prohibia a los vecinos los vertidos en
la calle de “agua que hieda” o de cebada desde ventanas, puertas o albafiales,
bajo pena de 12 maravedis'®. Cuatro afios después unas nuevas ordenanzas
insistieron en los mismos mandamientos bajo la pena mas abultada de 100
maravedis, se volvié a prohibir que los cerdos deambularan por las calles y se
obligd a los carniceros a limpiar los mataderos una vez al mes y las carnicerias
semanalmente. De paso, se aprovechd para reglamentar las funciones del

8- Ibidem. pp, 120, 134 y 141.

9- Libros de Acuerdos del Concejo Madrilefio. Tomo IV. 1498-1501. Raycar S.A. Impresores. Ma-
drid, 1982. pp. 240, 241 y 269.

10- Tomadas de Cambronero Martinez, C. Revista contemporanea (Madrid). “Policia Urbana del
siglo XV, 10/1891, n° 84, pp. 518-527.



personal afecto al ramo, como el de los fieles, que con mas relevancia que
en el periodo precedente, pasaron a convertirse en pieza clave para mantener
aseadas las calles y velar por el cumplimiento de estos preceptos, como se
deduce de la disposicién siguiente: “Otrosi y por cuanto es apostanza de esta
villa de Madrid y sus arrabales que sus calles y plazas estén limpias y llanas y
aun porque los malos olores no rompen el aire de que puede venir enfermedad a
los hombres que por ellas andan o por causa de ellas moran, porque los dichos
fieles han de hacer las dichas calles y plazas a limpiar”. Ademas, a los referidos
fieles se les facultd para imponer, estipular y repartir una tasa de limpieza a
los propietarios de las casas, y si estuvieran alquiladas, los duefios deberian
satisfacerla y luego cobrarsela a los inquilinos, so pena de 100 maravedis.
Incluso, se les faculté con ayuda de “las justicias”a obligar a los vecinos rebeldes
0 que no lo quisieran hacer™.

En los afios finales del siglo XV, la preocupacién por la higiene también se
extendié al tratamiento que se le daba a los residuos y basuras, y, entre otras
medidas, se mandaron tapiar los solares que habia junto a la Puerta Cerrada
para que se controlaran los vertidos; en 1495 se oblig6 a los hortelanos a sacar el
estiércol que precisaban para el abono de sus tierras de los muladares existentes
en la Puerta Cerrada, en la cava que iba a la Puerta de Valnadu, en el barranco
de la izquierda de la Puerta de la Vega y en el de la referida de Valnadd, aunque
tuvieran estiércol en sus propios muladares, bajo pena de entre 12 y 24 maravedis,
segun fuera carga —seron- o carreta. Un ano después ya existian otros muladares
publicos junto a las Puertas de Moros, Atocha, Santo Domingo y Sol y la pena por
no tirar en ellos las basuras y residuos habia ascendido a 100 maravedis, como el
resto de multas relacionadas con las infracciones de limpieza'.

Pero la cantidad de residuos que se generaba y los comportamientos poco
decorosos de los vecinos fueron de tal magnitud, que provocaron la creacion de
muladares clandestinos, incluso en lugares préximos a dependencias regias como
los desmontes del Alcazar, lo que obligd al Concejo en 1499 a actuar rapidamente
para evitarlo. Y no era para menos, el propio Concejo conocia los graves problemas
de salubridad que estaban ocasionando algunos basureros, como el de la Puerta de
Valnadu en sus aledafos, por eso habia ordenado trasladarlo mas abajo del arroyo
del Arenal. Sin embargo, no se evitaba el riesgo de contagio de las enfermedades
que podian provocar, asi como los malos olores que generaban y el paisaje tan
indecoroso que presentaban las puertas y caminos de su vecindad. Aun asi el
Concejo tratd de tenerlos bien controlados y ubicados. En las ordenanzas de 1500
se prohibi6 explicitamente establecer muladares cerca de las eras o en solares del
interior de la Villa, ni a cuarenta pasos de las cavas y muros. Su ubicacién tan sélo
se permitid en los lugares establecidos por la Villa, claramente identificados con
estacas altas, bajo pena a los infractores de 17 maravedis y de tener que recoger
a su costa la basura o estiércol impunemente arrojado en otros lugares. Ademas,
como debid ser muy grande el volumen de residuos que de continuo se arrojaban,
en ocasiones se ordend la limpieza integral de los muladares, funcién que con cargo
al presupuesto municipal controlaba directamente el mayordomo del Consistorio,
como asi ocurrié escasamente un afio después con los muladares establecidos en
las proximidades de las Puertas Cerrada y de Valnadu'.

11- El cuadernillo que contiene estas ordenanzas se encuentra en A.V.M. Secretaria 2-309-21.
Algunos apuntes sobre las mismas en Rico-Avelld y Rico, C. Madrid en el siglo XVII. Algunos datos
sobre higiene urbana. Graficas Rodriguez. Madrid, 1948.

12- Libros de Acuerdos del Concejo Madrilerio. Tomo Ill. 1493-1497. Raycar S.A. Impresores.
Madrid, 1979. pp. 94, 161 y 214.

13- Ibidem. Tomo IV. 1498-1501. Raycar S.A. Impresores. Madrid, 1982. pp. 117, 140 y 313.
A.V.M. Secretaria 2-309-21.
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1.1. La Corte de los lodos

Cuando en 1561 Felipe Il establecié la Corte en Madrid, la urbe que
aproximadamente tenia una extensién de 80 hectareas de superficie y una
poblacion cercana a las 20.000 personas, se tenia por una de las ciudades
mas salubres de la Corona de Castilla. Numerosos cronistas y escritores
asi lo relataron en sus libros, como fue el caso de Gonzalo Fernandez
de Oviedo que a través de sus obras geneal6gicas describi6 la ciudad de
finales del siglo XV, con un clima templado, vientos suaves y poco nuboso,
buenas y abundantes aguas y provista a su alrededor de tierras fértiles,
cultivos, pastos y hermosos parajes naturales. En esta misma linea, se
encuadran los escritos que en época coetanea al primer periodo que
estuvo la corte en Madrid legd el cronista y catedratico Juan Lépez de
Hoyos o el insigne Mateo de Medina; o las que todavia en el siglo XVII
se empefiaron en transmitir Francisco de Pereda o cronistas y eruditos
consagrados como Jerénimo de la Quintana y Gil Gonzalez Davila. Hubo,
no obstante, escritores menos conocidos como Lépez Dezay Juan de Jerez,
que a mediados del seiscientos y al igual que los escritores anteriores, en
un manuscrito inédito que se conserva en la Biblioteca Nacional con el
titulo Razdén de Corte, justificaron las razones por las que Madrid se habia
convertido en sede de la corte, y entre la que no faltaban las bondades de
su clima y situacién geogréfica.

Pero quiza lo que querian indicar estos autores de forma tan hiperbdlica
era que el solar de la Villa, convertida en Corte de la Monarquia, pese a
los muchos inconvenientes y perjuicios demograficos, sociales, urbanos,
higiénicos y de orden publico que esta dignidad provocoé en la vieja villa
medieval, reunia, sin embargo, unas condiciones naturales muy ventajosas
y un emplazamiento excepcional para servir de residencia al rey y al
gobierno de la monarquia. Y es que estos escritos dan la impresién de
querer transmitir que la Villa del Manzanares, bendecida segun ellos por
extraordinarias condiciones naturales, estaria preparada para soportar lo
que se le viniera encima.

Esta opinién también fue compartida por algunos médicos y hombres
de ciencia de aquella época, incluso llegaron a esgrimir que era tan sutil
y puro el aire que se respiraba en la ciudad, que podria dafiar la salud
y originar enfermedad, razén por la que no consideraban una aberracién
sanitaria que ese aire tan sutil se engordara o perdiera parte de su pureza
a través de las exhalaciones de los vapores que de continuo emanaban las
aguas putridas y hediondas, y las basuras e inmundicias que abundaban
en las calles. Pero ademas, destacaban sobremanera el papel que jugaban
las sales de tartaro o las sales vegetales provenientes de azucares que
se desprendian de los propios residuos en putrefaccion o de los restos
organicos, pues provocaban una descomposicion lenta y no tan corrosiva
en carnes y animales muertos, con lo que no perjudicaban tanto la salud
de las personas, y aplacaban el hedor de la propia descomposiciéon. En
1689 Giovanbattista Giovannini, natural de Milan, que habia sido médico y
cirujano de Juan de Austria, hermano del rey Carlos Il, y que fue conocido
en Espafa como Juan Bautista Juanini, publicé una disertacién o discurso
técnico desmontando cientificamente estas consideraciones que se
tenian por ciertas. Fue taxativo al afirmar que los excesos de basuras y
excrementos en las calles, junto a la falta de medios y medidas higiénicas
provocaban todo lo contrario, enfermedades, verdaderos estragos en la
salud y propiciaban la mortalidad. También argumentaba Juanini que en
Madrid era tan elevado el exceso de sales volatiles y en fermentacion, que



habitualmente ennegrecian la plata, provocando moho en toda clase de
hierros y herrajes, y hasta contribuian al nacimiento de plantas y hierbas
en los tejados de las casas™.

Y a Juanini no le faltaba razén. Desde finales de la Edad Media la higiene y
la limpieza de la urbe se habia convertido en uno de los principales caballos
de batalla de la municipalidad, con lo que el establecimiento de la corte y la
sedentarizacién del gobierno de la monarquia en la Villa, iban a complicar
todavia mas las cosas en materia de higiene y salubridad. Esto se debid
fundamentalmente a que Madrid pas6 en muy poco tiempo a convertirse en
una de las ciudades mas populosas y dinamicas de Europa, pero no cont6 por
parte de las autoridades con una respuesta proporcionada en tiempo y forma
a las necesidades reales que precisaba la nueva escala de la urbe, con el
consiguiente despliegue de medios técnicos, humanos y econémicos adecuados
para acometer no ya con eficacia, sino discretamente las tareas de limpieza,
los empedrados, la evacuacién de residuos, e incluso la construccion temprana
de alcantarillas para la evacuacién de lodos, de aguas pluviales, sobrantes del
riego y de los usos domésticos. Fue tan acelerado el crecimiento de la villa que
apenas 20 afnos después de la llegada de la corte, la poblacion habia aumentado
a 40.000 habitantes, y cuando en 1598 muri6 Felipe Il superaba los 90.000. Por
motivaciones semejantes, el desarrollo urbano fue también vertiginoso al pasar
la ciudad en los mismos cuarenta afos a tener una superficie de 282 hectareas,
o lo que es lo mismo, multiplicar por tres veces y media su extension.

Como era previsible, la llegada de la corte a Madrid alteré profundamente la
forma de vida y las dimensiones de la vieja villa del Manzanares, provocando en
un corto periodo de tiempo una transformacion que afect6 a todos los ambitos
de la urbe, ya fueran demograficos, sociales, econémicos, culturales, y, desde
luego, la limpieza y la evacuacion de residuos no fueron una excepcion. En
adelante, el volumen de basuras, inmundicias y lodos que se generaban en la
regia urbe fue proporcional al de su poblacién y extension urbana.

Esto no quiere decir que no se tratara de poner remedio a la situacion y tan
pronto como se asentd la corte, el Consejo de Castilla ordené que al frente de
las tareas de limpieza se situara un regidor del Concejo madrilefio. En adelante
se encargaria de controlar y distribuir el trabajo de las cuatro cuadrillas de
limpieza con las que entonces contaba la municipalidad para hacer desaparecer
las brozas, lodos, desperdicios y basuras de las calles. A su vez, estas cuatro
cuadrillas, con sus correspondientes carros, mulas y mozos, estaban cada una
de ellas bajo el mando y el celo de un sobrestante -capataz o encargado-, que
era realmente quien a pie de calle hacia trabajar a mozos y carros’®.

En 1565, cinco afios después de la llegada de la Corte, le fue encomendada
la limpieza de la Villa al licenciado Villagbmez, del Consejo de Castilla, con
lo que el Concejo tuvo que asumir el tutelaje en materia de limpiezas de este
alto funcionario del rey. Bajo su control se realiz6 la limpieza de las calles con

15- Juanini, Juan Bautista. Discurso politico, y phisico, que muestra los movimientos, y efectos,
que produce la fermentacion, y materias nitrosas en los cuerpos sublunares, y benignas influen-
cias, que goza el ambiente de esta Imperial Villa de Madrid, de que resultan las frecuentes muer-
tes repentinas, breves y agudas enfermedades, que se han declarado en esta Corte de cincuenta
anos a esta parte. Madrid, Antonio Gonzalez de Reyes, 1679. La traduccion francesa se publico
en Toulouse, 1685, y la segunda edicion castellana en Madrid, 1689. Un estudio comentado de la
disertacion de Juanini ya la hizo en 1982 el Ingeniero de Caminos Fernando Minguez Izaguirre,
en una obra no publicada titulada “Breve relacion de los mas importantes sucesos acontecidos en
Madrid, cercanos a la Ingenieria Sanitaria”.

16- A.V.M. Secretaria 1-1-68. En el expediente con fecha de 6 de noviembre de 1606 se da cuenta
de los medios que se usaron para la limpieza tras la llegada de la corte.



la determinacion de no defraudar las expectativas puestas en su celo y poder
demostrar su lealtad de servicio a la Corona. Lo que se vino a traducir en dividir
la ciudad en ocho cuarteles o distritos urbanos, dependiente cada uno de ellos
de un encargado que velaria por su limpieza'’. Pero en la practica se hicieron
las limpias con mas asiduidad o mas focalizadas en los entornos proximos
al Alcazar de los Austrias, junto a las viviendas de autoridades principales
de la monarquia o en las zonas mas concurridas por los cortesanos. Asi se
desprende de las libranzas y pagos que efectu6 el Concejo durante el mes de
enero del referido afio, por un monto total de 206.715 reales, por diversas tareas
realizadas por el sobrestante Pedro Lépez, que al frente de una cuadrilla de
carros, mulas y peones, se encargd en repetidas ocasiones del allanamiento
de la Puerta de la Vega, de la limpieza de las calles que iban desde la Iglesia
de San Juan al Alcazar o por barrer la delantera de dicho palacio; mientras que
al alguacil Pedro de Lobera se le satisfacian los honorarios por limpiar la calle
desde la delantera de la casa del presidente del Consejo de Castilla que se
encontraba en la bajada hacia el Alcazar, o por “hacer paso desde la iglesia de
San Juan hasta Palacio™®.

Pero a medida que pasaban los afios y las calles de las zonas mas céntricas y
comercialesde laurbe estaban masconcurridasde gente, carruajesy caballerizas,
se fue generalizando la practica de sacar a publica subasta o contrata, en
principio de manera individualizada, la limpieza de algunas calles y plazas, como
fue el caso de la plaza del Arrabal y de las calles Mayor, de Platerias, Panaderia,
Herreria y la Cava'®. Estas contratas conocidas entonces como “obligaciones
de limpieza” se mantuvieron con algunas modificaciones practicamente hasta
finalizar el Antiguo Régimen. Las obligaciones se materializaban mediante
subasta publica del servicio de limpieza de una calle determinada entre los
postores que se presentaban. En dicha subasta se pujaba siempre a precios
mas bajos del ofertado por la municipalidad hasta quedar adjudicada al postor
que remataba la puja al precio mas bajo. La formalizacidén de estas obligaciones
se realizaba a través de un contrato entre el Concejo y el adjudicatario, donde
quedaban recogidos las condiciones, requisitos y obligaciones que se le exigian
para el correcto desempefo del servicio, al precio del remate final ofertado en
la puja, que cubria el coste y su beneficio marginal por el servicio diario de un
carro con sus mulas y mozos. En el caso de incumplimiento de la obligacion,
y a pesar de que normalmente se pedian avales o garantias econdémicas en
la formalizacion de la contrata, al obligado se le podian confiscar los bienes
e incurrir en un delito que llevaba aparejada la pena de prision. En el caso de
fallecimiento, su viuda, hijos u otros herederos debian continuar con la referida
obligacién hasta la conclusion del plazo estipulado.

Otro de los elementos que se mantuvieron del periodo medieval para facilitar
la limpieza fueron los empedrados de las calles. Anualmente, con la llegada del
buentiempoy el cese de la época de lluvias, el Concejo nombraba a dos regidores
0 comisarios de empedrados que se encargaban de visitar las calles que se
debian empedrar. Realizada la visita daban cuenta de las que se necesitaban
empedrar por primera vez, volver a empedrar o reparar. Previamente a su
empedrado se contrataban los servicios de un alarife 0 maestro empedrador y
de un secretario que levantaba acta de las mediciones y del niumero de casas y

17- El 15 de junio de 1565 el Concejo acordo dividir la ciudad en ocho cuarteles. El dato se ha
tomado de Blasco Esquivias, B. jAgua va! La higiene urbana en Madrid (1561-1761). Madrid, Caja
Madrid, 1998. pp. 22-25.

18- A.V.M. Secretaria 1-1-74.
19- A.V.M. Secretaria 1-1-68.



vecinos de la calle a empedrar. Una vez empedrada se procedia al abono de su
coste por el llamado sistema de repartimientos, mediante el que obligatoriamente
los duefos de las casas debian satisfacer el coste de empedrar las dos aceras
0 pertenencias de sus casas, y el municipio hacerse cargo de la calzada central,
es decir, las dos terceras partes del coste lo asumian los vecinos mientras que
la tercera parte restante se sufragaba con cargo a lo que sobraba de las rentas
municipales y cuando no con los efectos de las sisas -impuestos de caracter
local que afectaban a diversos consumos, abastos o bienes-. Para verificar y
hacer efectivos los cobros de los repartimientos el corregidor nombraba a un
portero del Concejo. Aun asi, estos repartimientos no estuvieron exentos de
quejas y reclamaciones, por lo que se acab6 disponiendo que los duefios de las
casas se personasen en las calles que iban a ser medidas por los alarifes y asi
verificar personalmente la distribucion de los repartimientos?.

Otra manera de financiar la limpieza y otros gastos afines, fue a través de las
multas o como se decia entonces “sacar prendas a los vecinos”. Este sistema
se empleaba con frecuencia en el periodo medieval y las multas ya entonces
eran muy onerosas para los vecinos. Pero ahora se aprovechoé el extraordinario
proceso urbanizador que habia tenido lugar como resultado de la llegada de la
corte, para hacerlas extensivas a no pocos vecinos y alarifes que dejaban en la
calle escombros, materiales de construccién, aridos, etc. Fue tan habitual esta
falta que como castigo no s6lo se obligaba a los duefios de las casas a retirarlos
de la via publica, sino que se permiti6 que los nueve carros que entonces
dedicaba la municipalidad para estas funciones los destinara a la recogida de
basuras, ademas de recaudar fuertes sumas de dinero que servian para cubrir
buena parte de los gastos de personal del ramo?'.

Con todo, estos medios no bastaban para cubrir minimamente las exigencias
higiénicas mas basicas, y ya en 1584 la Villa comunicaba un tanto desesperada
al Consejo de Castilla que “ha hecho y hace muchas diligencias para limpieza
della” pero que “a causa de ser tan grande el concurso de gente”... “ha sido
imposible limpiarse de una vez por ser tanta la inmundicia y lodo que hay en
las dichas calles”. Para remediarlo sugerian los regidores que el Consejo de
Castilla ordenara a los pueblos cercanos a Madrid que trajeran carros y peones
a la ciudad para limpiar las calles®.

Asi fue como se establecieron las llamadas limpiezas generales, que llegaron
a practicarse una o dos veces cada afio, y mediante las que se obligaba a
los pueblos de Getafe, Vallecas, Vicalvaro, Carabanchel, Villaverde, Aravaca y
otros, por mandato irrevocable del Corregidor, a llevar a la gran urbe madrilefia
un numero determinado de carros y peones para recoger las basuras y los lodos.
A cambio, Madrid satisfacia a los propietarios de las mulas y carros de esos
pueblos el precio que costaba diariamente un carro de limpieza, teniendo como
referencia lo que concertaban con los obligados o contratistas del ramo. Sin
embargo, en absoluto debi6 ser una oferta atractiva para ellos pues sus carros
y aperos solian acabar muy deteriorados y ademas les privaban de dedicarlos
a actividades mas rentables o afines a las necesidades que imponia el ciclo
agrario. Los pueblos protestaron, pero no hubo manera de eludir la obligacion a
sabiendas del caracter disuasorio que imprimian las multas, la confiscacion de
los bienes o las temidas penas de prision. Lleg6 a ser tan lesiva esta practica
que incluso en ciertas temporadas afecté a los transportistas y arrieros que

20- Ibidem.
21- Ibidem.
22- A.V.M. Secretaria 1-1-75.



acudian a los mercados madrilefios con todo tipo de abastos y mercaderias,
pues al acabar sus tareas, y en las mismas puertas de salida de la ciudad, se les
obligaba por imperativo legal a que prestaran sus carros y mulas para acarrear
escombros o la piedra que se precisaba para los empedrados de las calles.

Y ni que decir tiene que de continuo se siguié recordando a los vecinos las
normas y disposiciones relativas a la limpieza y aseo de la Villa, como en las
ordenanzas que se pregonaron en 1585, en las que de nuevo, y al igual que en
todas las pasadas normativas, seguia prevaleciendo el caracter coactivo y una
clara finalidad recaudadora, aunque no faltaba en su justificacion un argumento
social al tener en cuenta las legiones de pobres que habia en la ciudad y a los
que se pretendia favorecer con parte de las multas:

“Otrosi mandan que ninguna persona sea osada de echar por las ventanas
en las calles publicas agua ni ynmundigias ni otra cosa, so pena de ¢ien azotes
al criado o criados de servicio que lo echaren y el duerio de la casa o apozento
de donde se echare sea desterrado desta corte e cinco leguas por cinco afos e
pague diez ducados para los pobres e la otra mitad para el denunciador’®.

Todas estas medidas apenas dieron resultados satisfactorios, ya que a menudo
llegaban tarde y con escasos medios para hacer frente a las necesidades de una
urbe que estaba experimentando una fuerte expansién urbana y demografica.
No cabe duda que esta situacion era mas que conocida por las autoridades de
la Villa y del gobierno de la monarquia, pero la cruda realidad dejaba en poco
tiempo caduca o sin efecto cualquier tipo de iniciativa. Aun asi, en la década de
1590 se redoblaron notablemente los esfuerzos para mejorar las condiciones
higiénicas y sanitarias de la corte.

Un auto del corregidor Luis Gaytan de Ayala, del Consejo de Castilla, asi lo
anunciaba mandando que ninguna persona tuviera tienda, ni sitio ni mesa en
la plaza de la Villa; se prohibia echar en las calles estiércol de caballeria u
otras cosas similares; los maestros de coches y carros no podian labrarlos en
las calles ni tirar en ellas las maderas y astillas sobrantes; nadie podia tener
albafal, ni vaciadero si no se encontraba a ras del suelo; y ningun criado, ni de
dia ni de noche podia verter por las ventanas ningun género de inmundicias,
sino en invierno a las nueve y en verano a las diez?.

El siguiente paso consistio en crear una junta ad hoc con el suficiente respaldo
institucional para acometer estas tareas, pero con la novedad de que no sélo
iba a asumir las competencias del ramo de limpiezas sino también de otros
negociados o0 ambitos municipales que precisaban de una actuacibn mas
decidida. En efecto, por orden real del 4 de mayo de 1590 fue creada la Junta
de Policia y Ornato de Madrid, pasando a estar compuesta por el presidente
del Consejo de Castilla, dos consejeros y el fiscal del mismo, el corregidor de
Madrid, un alcalde de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, dos regidores y el
secretario del Concejo madrilefio.

Con la creacién de esta Junta, servicios o ramos municipales como la limpieza,
el abastecimiento de agua y el ornato de la corte se convirtieron en asuntos
de Estado. Pero en la practica se siguidé con los procedimientos habituales,

23- Se ha tomado de Gonzalez de Amezua y Mayo, A. “Las primeras ordenanzas municipales de
la Villa y Corte de Madrid”. Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo. Afio Ill, octubre de 1926,
numero 12. pp. 422.

24- A.V.M. Secretaria 2-173-10.



pregonandose nuevos autos o mejorando las normas establecidas®®. Como
medida méas novedosa se empezaron a ensanchar algunas calles con el proposito
de hacer pequenas alcantarillas o canalones a cielo abierto que sirvieran para
canalizar y arrastrar el lodo y las inmundicias, y facilitar y mejorar con ello la
limpieza y el transito por las calles, una tarea no exenta de inconvenientes por
el trazado irregular y quebradizo de buena parte de ellas. Pero cuatro afos
después llegaban a la Junta y al Concejo numerosas quejas de vecinos y de
algunos cortesanos influyentes cansados de que sus calles cerradas, callejones y
pertenencias se usaran como basureros; daban cuenta también del hundimiento
de algunas casas, del desplome de muros y desperfectos por los excesos de la
humedad que habia en las calles, incluso por las que provocaban sumideros,
alcantarillas y canalones; o pidiendo mejorar o reparar los empedrados®. Ese
mismo afio de 1594 visitaba Madrid el nuncio Camilo Borghese, el futuro papa
Paulo V, y las impresiones que tuvo de la ciudad no eran en absoluto todo lo
favorables que cabria esperar: “hay la calle larga -probablemente se referia a
la calle Mayor o a la del Arenal- la cual seria hermosa si no fuese por el fango
y las porquerias que tiene [...], las casas son malas y feas y hechas casi todas
de tierra y, entre las otras imperfecciones, no tiene aceras ni letrinas; por lo que
todos hacen sus necesidades en los orinales, los cuales tiran después a la calle,
cosa que produce un hedor insoportable™.

Al nuncio apostélico no le faltaba razén, dos afios después, como la situacion
seguia igual, algunos vecinos se ofrecieron a costear los gastos de limpieza
de sus calles, como fue el caso de los que tenian sus casas en la calle de la
Panaderia, que estaba tan sucia en invierno que no se podia transitar por ella; o
los de la calle de Majadericos que llegaron a pedir licencia para concertar cita y
pagar el servicio de un chirrionero -carro de recogida de basura-, al tiempo que
pedian permiso para denunciar a las personas que no siendo de esa calle iban
a tirar en ella basuras por estar junto a la espalda del Convento de la Victoria; o
el caso de los desesperados vecinos de la calle de la Concepcién Jerdnima que
pedian se empedrara para poder ir mas comodamente a por agua a las fuentes
de Lavapiés, por no decir sin mancharse %,

Lo cierto es que a finales del siglo XVI la evacuacion de residuos, lodazales y
la limpieza de la corte del mayor imperio de la historia, se habia convertido en
una tarea extremadamente dificil de realizar.

25- Ibidem. Por ejemplo, las dadas por la Junta el 11 de julio del mismo arfo, y que resumiendo,
prohibian tener albanales y vaciaderos en las casas que no estaban a ras del suelo, apremiando a
los que los tuvieran a que los quitaran en un plazo de seis dias; recordaban a cualquier persona,
criado o criada que no se podia arrojar por las ventanas, a cualquier hora del dia, ningun género
de inmundicia ni agua sucia ni limpia, sino que las debian sacar y vaciar por las puertas principa-
les o traseras de sus casas y depositarlas en mitad de la calle y no en otra parte, pero debiendo
hacerlo obligatoriamente en verano desde las diez de la noche en adelante y en invierno desde
las nueve de la noche en adelante, lo que debia cumplirse so pena de 4 ducados. Estas multas
las pagarian los duefios o moradores de las casas, y luego podrian detraer sus cuantias de los
salarios de los criados que hubieran contravenido lo mandado

26- A.V.M. Secretaria 1-136-9. Diversos expedientes.

27- Arroyo Llera, F. “Arbitrismo, poblacion e higiene en el abastecimiento hidrico de Madrid en el
siglo XVIII”, en Boletin de la Asociacion de Geografos Espanoles, n. 37, 2004, pp. 257-278; p. 261.

28- A.V.M. Secretaria 1-134-47 y 1-135-18. Diversos expedientes.



1.2. Desarrollo y consolidacion de los medios de limpieza
en el Madrid del siglo XVII

En 1600, cuando Felipe Il llevaba escasamente dos afios de reinado, una gran
epidemia causo estragos en la ciudad, en un momento en que la poblacion ya
estaba sufriendo los perniciosos efectos de las reiteradas crisis agrarias que se
produjeron desde comienzos de la centuria, y que habian provocado la carestia
de los bienes de primera necesidad y paros estacionales en los mercados y
gremios, situaciébn que contribuyé a engrosar las filas de menesterosos vy
desvalidos. La poblacién de la Villa, por sus altos niveles de densidad y sus
condiciones urbanas, también se volvié mas vulnerable que la del ambito rural o
la de otras ciudades mas modestas y menos masificadas.

Sin duda, la falta de higiene y la suciedad de las calles sirvieron para propagar
estas circunstancias indeseables y sus letales consecuencias. Asi lo pensaban
algunos intelectuales de la época como el italiano Giulio Antonio Brancalasso
0 médicos como Cristobal Pérez de Herrera, protomédico de las Galeras de
Espafia, que ese mismo afio de 1600 dirigia un memorial al rey con toda una
serie de sugerencias para mejorar la limpieza de la urbe, la calidad de su
aire y la salud de los ciudadanos. Fueron muchas las medidas que propuso,
entre las que destacaban especialmente por su novedad, la ejecucién de un
sistema de cloacas con la finalidad de evacuar las aguas inmundas y llovedizas
que se acumulaban en la superficie de las calles, y que en gran medida eran
responsables de formar esos lodos tan perjudiciales y hediondos. Otras medidas,
mas basadas en el sentido comin, recomendaban el traslado del remojadero
del pescado hacia las zonas bajas de la ciudad, donde sus aguas sucias y
malolientes pudieran verter al rio sin ser perjudiciales, asi como darle igual
tratamiento a los mataderos, tenerias y talleres de curtidos. También sostenia
Pérez de Herrera que era mas higiénico proceder a la ampliacion de presidios y
ubicar en la periferia otras actividades consideradas molestas como muladares,
tejares y hornos de cal. Otras medidas menos originales conectaban con las
medidas coactivas de siempre como, por ejemplo, obligar a los vecinos a barrer
las delanteras de sus casas dos veces al dia y cumplir las ordenanzas vigentes;
mejorar el empedrado con el empleo de hileras de piedras gruesas cada cierto
tramo para evitar su excesivo desgaste y deterioro; regar en verano las calles;
y, entre otras, como ya era costumbre también, que los pueblos colindantes
a Madrid situados en un radio de 3 leguas de distancia fueran obligados a
realizar cuatro limpiezas generales al afo con sus carros, mulas y mozos. No
se le escapaba a Pérez de Herrera que uno de los elementos que precisaba
Madrid para acometer con mayor eficacia la limpieza era un organismo rector
mas ejecutivo y resolutivo, al apuntar que deberia estar bajo las 6rdenes de un
regidor o sobrestante mayor de la limpieza, a imagen y semejanza del cargo
romano de “comes riparum alvei Tiberi o cloacarum”.

Las propuestas de Pérez de Herrera no sélo se produjeron en un contexto
caracterizado por la enfermedad, la carestia y la pobreza que se daban en la
Villa, sino a sabiendas también de que en el gobierno de la monarquia se estaba
discutiendo sobre la conveniencia de trasladar la corte a Valladolid. Ante esta
contrariedad, Madrid necesitaba convencer al rey de que habia buena voluntad
por parte de las autoridades de la Villa y los ciudadanos por mejorar la situacién
de la urbe. De hecho, el titulo del discurso que le hizo el eminente doctor al rey



es mas que explicativo al indicar que se trataba de poner remedio a pecados,
excesos y desordenes de la Villa para que no se mudara la corte a Valladolid®.

Pero no sélo se trataba de un problema de aseo y ornato, sino de un cumulo
de factores entre los que se encontraban, también, la falta de recursos hidricos
abundantes, o los intereses particulares de los principales cortesanos como el
mismisimo duque de Lerma, valido del rey, lo que iba a provocar finalmente el
traslado de la corte. Ademas, Valladolid supo aprovechar muy bien la coyuntura.
El 28 de enero de aquel ano el consistorio vallisoletano habia nombrado una
comisién de procuradores con el propésito de entrevistarse con el rey y el
poderoso duque de Lerma y convencerles de las inmejorables condiciones que
tenia su ciudad para acoger la corte. La tentadora oferta incluia un suculento
donativo de 150 millones de maravedis para la Corona y algunos cargos y
preeminencias para el duque. Apenas siete meses después se adelantaban
los acontecimientos, Lerma fue nombrado regidor perpetuo de Valladolid y todo
presagiaba lo peor para Madrid. El 10 de enero de 1601 el Consejo de la Cdmara
de Castilla despachb las 6rdenes referentes a los preparativos del traslado de la
corte y las jornadas del viaje®.

Madrid se habia quedado sin corte, aunque apenas por un corto periodo de
seis afos, por fortuna para sus habitantes, interesados tratantes, comerciantes
y élites locales. Pronto se pusieron de relieve las incomodidades de la ciudad del
Pisuerga, sobre todo para el rey que no tenia casa o alcazar propio y afioraba
con nostalgia sus preciados Reales Sitios. Tanto es asi que durante buena parte
del tiempo que estuvo la corte en Valladolid el rey lo pasé en los palacios del
Pardo, El Escorial y Aranjuez, tal como se describe en la obra del cronista Luis
Cabrera de Cérdoba, lo que, por otra parte, no dejaba de ser una paradoja y
una evidencia de que el poder estaba con el duque de Lerma en Valladolid®'.
Pero lo cierto es que Valladolid no era una ciudad cémoda para el rey, ni para
los cortesanos ni para los aparatos centrales del gobierno de la Monarquia,
lo que situé de nuevo a la villa del Manzanares en condiciones de acoger la
corte. Las expectativas de los madrilefios se acrecentaron cuando en 1602 el
duque de Lerma dispuso construir en el Prado de San Jerénimo -Paseo del
Prado con vuelta a la Carrera de San Jerénimo- un gran palacio provisto de
una hermosa huerta y un amplio jardin, en parte de los solares que para este
proposito le habia cedido la Villa. Este gesto tan generoso se complet6 al afio
siguiente cuando se mando trasladar el viejo Hospital General desde la carrera
de San Jerénimo hasta las inmediaciones de la Puerta de Atocha, y evitarle al
gran valido la cercania de este establecimiento tan indecoroso y pernicioso.
En el Concejo todo eran cumplidos y agasajos con el poderoso valido, incluso
se siguieron remozando las arboledas y las fuentes del Prado para hacer mas
agradable el entorno de su futuro palacio.

Las posibilidades del retorno de la corte se acrecentaron cuando a partir del
16 de enero de 1606 el Concejo de Madrid decidi6é crear una comisién formada
por cuatro regidores o procuradores encabezada por el corregidor Silva de

29- Pérez de Herrera, C. “A la Catdlica Real Magestad del Rey don Felipe Ill nuestro sefior: Cerca
de la forma y trogcas como parece podrian remediarse algunos pecados, excesos y desordenes
en los tratos, vastimentos y otras cosas, de que esta villa de Madrid al presente tiene falta, y de
que suerte se podrian restaurar y reparar las necesidades de Castilla la Vieja, en caso que su ma-
gestad fuese servido de no hazer mudancga con su corte a la ciudad de Valladolid”. B.N.E. Mss.n.
18.205, fols. 18-21.

30- Alvar Ezquerra, A. Los traslados de Corte de 1601 y 1606, Madrid, Ayuntamiento de Madrid,
2006, pp. 38-39.

31- Cabrera de Cordoba, L. Relaciones de las cosas sucedidas en la Corte de Espafa des-
de 1599 hasta 1614. Madrid, J. Martin Alegria, 1857.



Torres, con el propésito de acudir a Valladolid a entrevistarse con el rey y el
duque de Lerma, y tratar los pormenores del retorno de la corte. Tras la citada
audiencia, se acordo6 felizmente el regreso de la corte, conviniendo que Madrid
compensaria al rey con 250.000 ducados, pagaderos en un plazo de diez afos
para acometer una profunda reforma en el Alcazar, junto con la entrega de las
rentas que produjeran los alquileres por un periodo de seis afios, y de costear
los gastos del retorno de la corte con cargo a las sisas municipales. Felipe 11l y
sus principales cortesanos regresaron a Madrid en la madrugada del 4 al 5 de
marzo de 1606.

Comenzaba entonces un nuevo periplo para la ciudad marcado por el firme
compromiso de la Villa de mejorar y solucionar muchos de los problemas que
habian provocado la marcha de la corte a Valladolid. Pero este firme compromiso
de agradar al rey iba a suponer muchos esfuerzos econémicos y fiscales que en
adelante soportarian los vecinos, y un de por si maltrecho presupuesto municipal,
a la vez que asumir la creciente tutela y la intromision en las cuestiones urbanas
y municipales de los aparatos centrales del gobierno de la monarquia. Y como
mantener la limpieza de las calles formaba parte del compromiso contraido con
la Corona, entre lo que restaba del afio de 1606 y 1614 se produjo un desarrollo
sin precedentes en cuestiones organizativas y juridicas, junto con un importante
despliegue de medios técnicos y humanos, que en adelante trataron de dotar a
Madrid del aseo y decoro que exigia su funcion cortesana. En efecto, en los diez
afnos inmediatamente posteriores al retorno de la corte de Valladolid se sentaron
las bases del servicio de limpieza de la Villa, que se mantuvieron con algunas
modificaciones durante practicamente todo el Antiguo Régimen.

Prueba de ello es que antes de finalizar aquel agitado afio de 1606, el corregidor
Gonzalo Manuel hizo pregonar las preceptivas ordenanzas de limpieza que
tan bien conocian los vecinos, como el mantener limpias las pertenencias
de sus casas, desocupar las calles de estorbos y escombros bajo pena de 6
ducados, no arrojar a las calles basura, tierra, trapos viejos, ni retazos, vidrios
rotos, cascotes, cascos de ollas o tinajas, retazos de papel, esteras o espuertas
viejas, estiércol de caballo ni de otro animal, verduras, cascaras de fruta, ni
pluma de aves, ni otra cosa alguna de ningln género ni otra cosa que pudiera
ensuciar la calle, “sino es la dicha inmundicia de los servicios, que no se puede
escusar, la cual los peones de la limpieza cada marfana la quitaran, que las
demas los vecinos las han de recoger, y recogida en espuerta o otra cosa, la
ha de dar a los peones de los carros de la limpieza, sin pagar por ello cosa
alguna, so pena de tres reales por cada cosa que echaren”. Y, por supuesto,
“que nadie sea osado de echar desde las ventanas aguas de ninguna fuente,
sino fuere desde la puerta de dia, y de noche desde donde pudiere, avisando
primero tres veces con la sefia de agua va, so pena de seis reales”. Para facilitar
las cosas a los vecinos se les permitia sacar sus basuras e inmundicias a las
horas acostumbradas para que las recogieran los carros de la limpieza. Como
novedad, el nuevo sistema de multas por las faltas de limpieza cometidas por
los vecinos establecia que los dineros cobrados se repartieran en tres partes,
a saber, un ducado para los gastos de la limpieza, otro para el comisario de la
limpieza y el otro para el denunciador?.

Por parte del Concejo la iniciativa la tomé el célebre regidor Juan Fernandez,
que curiosamente también tuvo una participacion destacada en el desarrollo de
los primeros viajes de agua de titularidad municipal. Desde mediados del otofio
del mismo afio, propuso toda una serie de medidas que serian bien recibidas

32- A.V.M. Secretaria 1-134-39.
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y aprobadas por el Consejo de Castilla y el propio Ayuntamiento. Basicamente,
afectaban a la propia organizacién del sistema de la limpieza, a los empedrados,
a las necesidades presupuestarias y a las nuevas obligaciones o contratas que
habrian de sacarse en publica subasta®.

Pero como condicién previa y con el fin de conseguir resultados eficaces, el
regidor consideré imprescindible dividir la ciudad de Madrid en cuarteles -distritos
urbanos-, una medida que ya se habia dado en 1565, poniendo al frente de cada
uno de ellos a un regidor con la funcion de inspeccionarlos y controlar el estado
de los empedrados y el aseo de sus calles. El 10 de noviembre siguiente se
reunieron todos los regidores de la Villa, aprobaron dividir la ciudad en siete
cuarteles y nombraron a sus respectivos regidores comisarios y sobrestantes.
Estos cuarteles con sus respectivos comisarios y dotaciones fueron:

- Parroquia o cuartel de San Justo. Comisario el regidor Juan Fernandez.

- Parroquia o cuartel de San Ginés y San Luis. Comisario el regidor Gregorio
de Usategui.

- Parroquia o cuartel de San Martin. Comisario el regidor Juan de la Bafieza.
- Parroquia o cuartel de Santa Cruz. Comisario el regidor Luis de Valdés.

- Parroquia o cuartel de San Sebastian y San Lorenzo. Comisario el regidor
Diego de Urbina.

- Parroquia o cuartel de San Pedro y San Andrés. Comisario el regidor M. de
Madrid.

- Cuartel formado por las parroquias de Santa Maria, El Salvador, Santiago,
San Juan, San Gil, San Nicolas y San Miguel. Comisario el regidor Gregorio
de Paz.

Cada uno de estos cuarteles se dotd con una cuadrilla compuesta por cuatro
carros y su correspondiente sobrestante, los que estando bajo las érdenes de
los referidos comisarios tuvieron la funcion principal de limpiar las calles que les
fueran sefaladas de sus respectivos cuarteles. No falto tampoco una cuadrilla
de carros para el caso que fuera necesario socorrer o sustituir a otra cuadrilla o
para lo que ordenase el corregidor.

Al mismo tiempo se establecieron las competencias que debia asumir cada
uno de los regidores comisarios, como dar y firmar las libranzas o mandamientos
de pago por los servicios prestados por los carros, carreteros y mozos al final
de cada semana, haciendo constar que se habian cumplido los trabajos y
obligaciones de los mismos, e indicando que las inmundicias se trasladaban
fuera de la Villa. Por este motivo, otra de sus competencias fue la de visitar y
sefialar los vertederos o muladares donde debian de vaciar los carros, en lugares
proximos a las entradas publicas de la Villa, y facilitar con ello el mayor trasiego
diario posible de los carros. Con respecto a los empedrados debian tomar la
precaucion de que las calles de sus cuarteles estuvieran bien empedradas,
evitando hoyos, y que los gastos fueran librados por orden y conocimiento del
corregidor. Si una calle nueva hubiera de empedrarse otra vez deberian dar
primero cuenta al ayuntamiento para su consideracion.

La reunion del pleno acabé con el nombramiento de los sobrestantes de las
ocho cuadrillas de carros, las siete que debian estar a cargo de los comisarios-

33- A.V.M. Secretaria 1-1-68.



regidores, y la otra al servicio del ayuntamiento y corregidor. Los sobrestantes
nombrados fueron, primeramente los cuatro que ya lo fueron en las cuadrillas
viejas de la centuria precedente, a la sazéon, Pedro de la Puente, Juan Ruiz,
Banegas y Cereda, mientras que los cuatro nuevos fueron Juan Roman, Gerardo
de Encisos, Pedro Fernandez de Silva y Pedro de Henao.

Todas estas medidas afectas a la creacion de cuarteles, nombramientos de
comisarios regidores y dotaciones fueron refrendadas y aprobadas por el Consejo
de Castilla el 11 de marzo de 1607. De hecho, tras el retorno de la Corte de
Valladolid, con la antigua Junta de Policia y Ornato inoperante, las competencias
de limpieza fueron tuteladas por la sala de gobierno del Consejo de Castilla. El 27
del mismo mes, el Consejo de Castilla puso al frente de la limpieza de la Villa a
su consejero Diego Lopez de Ayala, convirtiéndose en el primer superintendente
de la limpieza de Madrid®. Esta superintendencia contaba con una junta
consultiva compuesta, ademas del superintendente, por el corregidor de la Villa,
los regidores comisarios de cada cuartel y el secretario del Concejo y trataban
cuantas cuestiones afectaban al ramo®. Pero apenas asumido el cargo, Lépez de
Ayala comprob6 que Madrid tan sélo contaba en ese momento con 24 carros para
acometer las tareas de limpieza y empedrado, lo que le obligd a unir los cuarteles
0 parroquias de San Sebastian y Santa Cruz, quedando desde entonces dividida
la ciudad en seis cuarteles. El 4 de mayo siguiente, a estos 24 carros se unieron
los 18 con los que servirian los obligados de la limpieza que habian pujado por
hacerse con este servicio municipal, disponiendo, con esta agregacién, de tres
carros mas para cada uno de los seis cuarteles®.

Sin embargo, las disputas competenciales entre el corregidor y los regidores
comisarios no se hicieron esperar, ya que estos ultimos se quejaban al consejero
Lépez de Ayala que el corregidor no les dejaba que dieran las érdenes oportunas
a los sobrestantes de las calles que debian limpiar y, en consecuencia, no
podian hacer las correspondientes libranzas de pago, por eso ahadian “no es
justo que treinta mil ducados que en esto se gasta cada afio se paguen por
sola certificacion que dan los sobrestantes” por mandato del corregidor. Pero
el corregidor pidi6 no tener en cuenta las quejas de los regidores, pues ya
era costumbre que sus antecesores ordenaran a los sobrestantes los lugares
que debian limpiar, y recordaba que la funcion de los regidores comisarios era
comprobar que los sobrestantes, carros y peones hacian bien su trabajo. Como
no hubo manera de buscar una solucion arbitrada, el ayuntamiento puso pleito
contra el corregidor, que finalmente, el 15 de marzo de 1608 visto el pleito por
el Consejo de Castilla, se orden6 que los sobrestantes tomaran las 6rdenes del
corregidor como hasta entonces lo habian hecho®.

Los regidores no cejaron en su empefio y con el pretexto de tratar de mejorar
el sistema de limpiezas, en repetidas ocasiones le recordaron al corregidor que
como los carros de la limpieza se empleaban para servicios particulares, no

34- A.V.M. Secretaria 1-1-68.
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se atendia bien la limpieza de las calles. Incluso hicieron propuestas que se
podrian considerar transgresoras para aquella sociedad estamental, como la
relativa a los pagos del coste de limpieza y empedrados, en las que planteaban
la disyuntiva de o bien hacer un repartimiento general a todas las personas
poderosas y a las que tuvieran coches para que cada una pagase lo que al
Consejo le pareciese sefalar ‘pues de sus casas se saca la mas inmundicia
y los empedrados son los que mas dafios reciben con los dichos coches con
lo cual se relevarian los pobres que tienen casas pequefias que ni de ellas
Se sacan inmundicias ni gastan empedrado”; o bien que se hicieran cargo de
dichos costes las sisas municipales porque todos las pagaban®.

Con todo, a comienzos de 1610 estaba consolidado el nuevo sistema y se
contaba con 36 carros, repartidos en seis cuadrillas. Cada cuadrilla estaba
mandada por un sobrestante, que acudia diariamente a darle cuenta al corregidor
de lo que hacian a hora sefialada, y pudiendo recibir encargo de acudir a limpiar
donde mas necesidad se tuviera. De su trabajo y comprobacion del aseo de las
calles hacian la preceptiva verificaciéon los regidores comisarios o la persona
en quien estos delegaban. Mientras que las obligaciones o contratas se
pregonaban y remataban “en quien por menos lo hace y se obligan las personas
en quién se rematan a servir todo un afio que corre desde el dia de San Andrés”.
De no hacerse asi, en agosto y durante la vendimia no se encontrarian carros
disponibles para hacer la limpieza de las calles a no ser que por ellos se pagara
un precio alto, y menos después de haber bajado a los obligados el precio de 18
a 17 reales por el servicio de carro diario. Ademas, se habian afiadido algunas
cuadrillas de peones en las épocas de lluvia.

Otra de las medidas impulsadas por el regidor Juan Fernandez en 1606 tras el
retorno de la corte de Valladolid, consistié en sistematizar los empedrados para
todas las calles de la ciudad, porque “el lugar de esta villa esta tan desempedrado
y sucio”, que seria conveniente aprovechar los meses de verano. Sin embargo,
como habia conciencia de la escasez de dineros, propuso también que lo que
costase se repartiera entre los duefios y moradores de las casas, como ya se
hizo anteriormente y “como se hizo cuando Vuestra Excelencia ha tenido su corte
en la ciudad de Valladolid, y haciéndose asi el lugar estara para habitar”, porque
habia el consenso que era necesario empedrar para que estuvieran limpias las
calles, ya que “hay grandisimos hoyos y muy hondos y con los albanales se van
hundiendo de agua y hay calles que no tienen dos palmos de empedrado donde
pueda andar la gente de a pie’°.

El 7 de abril de 1607 el superintendente Diego Lépez de Ayala aprobé las
condiciones elaboradas por los alarifes de la Villa Juan de Aranda y Juan Diaz,
por las que en adelante se debian empedrar las calles y plazas. Como quiera
que estas condiciones tienen un importante interés y valor historico para la
ciudad de Madrid, porque son inéditas y, que se sepa, son las més antiguas que
se conservan, se reproducen a continuacion?:

“Primeramente hay que limpiar los hoyos de calles y plazas de cieno y basuras,
y rehenchirlos con buena tierra negra, sin arcilla, y si fuera necesario se puede
mezclar con arena. Si estuviese seco se echara agua y se sazonara como para
una tapia y se ira vaciando en los hoyos que se han de empedrar, y lo saquen a
pisén con sus tingas de tres dedos de alto”.
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“Luego se ha de empedrar con buena piedra gruesa, de cabeza de perro,
grandes, todas de punta muy junta una con otra, derecha y a plomo y no
trastornada, y acabandolo de empedrar se barrera y se maceara y se recebara
con buena tierra negra y arena, no arcilla, muy bien empedrado y rematado. Si
fuere menester poner en algunas calles traviesas, deben ser de la piedra mas
conveniente pagandose lo que costase, y debiendo poner toda la piedra y tierra
que fuera necesaria’.

“Todos los albariales que salen de las casas se han de empedrar de piedra
de cimiento hasta el conducto de aguas que esta en la mitad de la calle, con
una vara de ancho y media a cada lado y en caso que no hagan postura estos
albanales por ser de diferente piedra han de pasar por la tasacion que debera
hacer el alarife que la visitase. Segun consta en una glosa que esta escrita al
margen en el documento original, esta disposicion no se incluyé finalmente en
las condiciones generales de los empedrados”.

“Es condicion la persona o persona en quien se rematen los empedrados
después de acabada una calle, tiene que verificarlo el comisario del cuartel o a
quién tocase —quiere decir al comisario que estaba al frente de cada cuartel o en
su defecto al que éste delegase-, con uno de los alarifes de la villa y el escribano
real, y en su presencia hacer la medicion correspondiente y comprobar el
remate de la obra, y si al parecer no se hubiera cumplido y fuera necesario
tener que volver a empedrar por no estar bien ejecutado o ser inadecuada la
piedra, el comisario y el alarife podran estipular una bajada de precio por no
haberse cumplido las condiciones, aunque se reconoce el derecho de apelar
este dictamen ante el ayuntamiento que designara a otro comisario y alarife
para que lo vean también y dictaminen”.

“Hasta que la visita arriba estipulada no dé su conformidad no se podra pedir
libranza para que la villa pague que le tocase”.

“Se estipulan los 4 maravedis acostumbrados para pagar al escribano del
ayuntamiento por los pregones y remates y estar presente en las mediciones, y
a los alarifes por ver hacer dichas mediciones y como se empiedra. Asi mismo,
los empedradores tendran que pagar el precio en que se remate cada tapia
-cincuenta pies cuadrados de superficie-, sin que a la villa ni a los vecinos se les
haga repartimiento por los dichos 4 maravedis”.

“Las personas en quien se rematasen los empedrados -contratistas- estan
obligadas a mantenerlos durante un anfo, desde el dia en que se les diera por
buena la obra; asi que si en este tiempo se abriera un agujero tendrian que
repararlo, y para que lo cumplan al acabar la obra tan sélo cobraran la mitad del
precio hasta que cumpla el afio de garantia”.

“Una vez iniciado el empedrado de una calle no se puede interrumpir, so pena
de reducir en medio real de cada tapia -cincuenta pies cuadrados de superficie-
que lo conforma”.



Instrucciones que se debian seguir para hacer los empedrados de las calles de la villa, aprobadas
el 7 de abril de 1607. A.V.M., Secretaria, 1-1-68




El 10 de mayo siguiente el consejero Diego Lépez de Ayala y el corregidor
Gonzalo Manuel dieron orden al Concejo para que se pregonasen las posturas
(Pliego de prescripciones técnicas y Presupuesto de licitacion) que se habian
de hacer para los empedrados y tapar los agujeros. Pero tres afios mas tarde
todo lo realizado no habia dado los frutos esperados, pues “la muchedumbre
de coches maltratan los empedrados de suerte que es imposible dejar de tener
oyos y barrancos que es de grande inconveniente para la limpieza, y asi sea
necesario que las calles estén bien empedradas y para que esto se haga como
conviene se pague con puntualidad a los empedradores lo que se les debe que
es muy gran suma de maravedis™!.

Desafortunadamente, estas primeras medidas se quedaron cortas “por ser el
lugar tan grande y algunas calles de tan malas corrientes es imposible que todas
estén limpias, tienese particular cuidado de las principales por ser esto lo mas
necesario™2. Asi que fue necesario insistir con otras iniciativas complementarias
que sirvieran, de una vez por todas, para consolidar de forma estable un sistema
eficaz de limpieza. Entre 1610 y 1613 se emitieron nuevas medidas, entre las
que no faltaron los pregones con la retahila acostumbrada de disposiciones,
autos y normativas, aunque a decir verdad, con algunas iniciativas ciertamente
visionarias como las que perseguian limitar la poblacion de la corte y la edificacion
de nuevas casas. A través del corregidor Gonzalo Manuel, se mand6 que se
hicieran limpiezas generales previniendo que se tomaran los carros disponibles
en pueblos y aldeas emplazados a una distancia de cinco leguas de la Corte,
como ya se habia hecho anteriormente, incluso, se ordené a los vecinos que
tuvieran carros que los prestasen para limpiar sus calles, repartiéndose el coste
de su servicio entre todos los vecinos; asi se procedia en algunas calles y en la
mismisima plaza Mayor. Con respecto a los empedrados, se ampli6 la duracion
temporal de las contratas hasta los seis afios con objeto de acometer mejor
su mantenimiento y, como era habitual, se pasaria el cobro de las aceras a
los duefios de las casas mientras que la calzada central se costearia con los
ingresos de algunas sisas y otros arbitrios municipales?.

41- A.V.M. Secretaria 1-1-63.
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43- Estas disposiciones y autos en A.V.M. Secretaria 1-1-18, 1-2-29 y 1-2-24.



Auto del Consejo de Castilla del 17 de noviembre de 1612 por el que se obligaba a los duefios de
las casas de la Villa a costear el coste de las delanteras de sus casas. A.V.M., Secretaria, 1-2-24




Pero sin duda, la aportacion mas destacada de este momento no vino de la
superintendencia y su junta consultiva, sino de un pintor y orfebre de origen
italiano llamado Antonio Ricci, que con sus propuestas e ideas cambiaria los
métodos de hacer la limpieza de las calles y de evacuar parte de sus lodos.

Desde comienzos del afio 1611 Ricci habia estado convenciendo al corregidor
y a los regidores comisarios para que le permitieran probar su experimento de
recoger la basura de las calles, ofreciendo mejores resultados que el sistema
que se empleaba hasta el momento. Para ello, con la colaboracién del maestro
de carros Francisco Daza, habia disefiado unos grandes carros con buena
caja o banera, provistos con ruedas de notables dimensiones, con didametros
de 5 pies castellanos las traseras y 4 pies las delanteras, ambas montadas
con hierro. Como el pie castellano equivale a 30,48 cm, las ruedas traseras
de estos carros llegaban a rebasar el metro y medio, y las delanteras el metro
veinte, pudiendo trajinar con comodidad por la zona central de la calzada que
era donde se encontraba el albafial o conducto al que llegaban y se depositaban
las inmundicias y lodos que no se podian tener en las casas, permitiendo su
recogida mas facilmente al paso del carro con la ayuda de las cuadrillas de
mozos de escobas y palas que lo acompanaban. Ademas, los carros estaban
dotados con dos escaleras, dos grandes cubas de madera reforzadas con hierro
para recoger la basura que entregaban los vecinos al paso del carro, y con otras
dos cubas grandes de madera, impermeabilizadas, que provistas con un sistema
de bombeado, se empleaban para regar y hacer desaparecer los lodos*.

La propuesta de Ricci fue tan bien acogida, que la superintendencia se
comprometi6 sin pedir autorizacién previa al Consejo de Castilla a satisfacer el
coste del experimento, que finalmente ascendi6 4.840 reales con la mano de
obray mulas incluidas. El 26 de marzo de 1611 se dispuso que el experimento se
probara en las calles del Principe, de la Cruz, la plazuela del Angel y otras calles
aledafias. Antes de hacerlo y siguiendo las instrucciones de Ricci, el corregidor
Gonzalo Manuel pregon6 una serie de instrucciones a los vecinos de las calles
donde se iba a efectuar el experimento, como que tuvieran bien limpias las
delanteras de sus casas, que no hubiera obstaculos ni escombros, que dejaran
en el centro de la calle las inmundicias conforme al horario acostumbrado, y que
en adelante los peones ya no avisarian que llegaban los carros de la basura,
sino que estando provistos de campanillas, al oirlas los vecinos deberian
bajar a la calle a depositar la basura en los carros. Ricci consiguié demostrar
lo que habia propuesto, y las calles del experimento quedaron limpias de
lodos, inmundicias y las basuras recogidas, con economia de tiempo y costes.
Animado el superintendente por el resultado tan satisfactorio del nuevo método,
el 16 de enero de 1612 decidié que Ricci repitiera el experimento delante de los
miembros del Consejo de Castilla, pero esta vez incrementando el desafio, pues
se tendria que limpiar la Calle Mayor, desde la Puerta de la Vega hasta la plaza
de la Puerta del Sol y su prolongacion por la Carrera de San Jerénimo hasta
el emplazamiento del Convento del Espiritu Santo, cuyo solar hoy ocupa el
Congreso de los Diputados. De nuevo Ricci obtuvo el resultado esperado, tanto
es asi que apenas un mes después se autoriz6 que se construyeran dos nuevos
carros conforme al nuevo disefio y el método de Ricci se extendi6 a la limpieza
de otras calles principales aledafas a las plazas Mayor, de Santa Cruz y calles
céntricas como Principe, Carretas o Mayor, por citar algunas*. En adelante Ricci
quedé con el encargo de la limpieza de la calle Mayor, pero apenas unas pocas
semanas después se convirtié en el primer Visitador General de la Limpieza que

44- A.V.M. Secretaria 1-1-62.
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tuvo Madrid, cargo técnico mas importante con el que contaria el ramo durante
toda la centuria y buena parte de la siguiente.

Las innovaciones de Ricci no acabaron aqui, entre lo que restaba del afio
1612y 1613, estableci6 las modos y condiciones que debian regir en la limpieza
y empedrado de todos los cuarteles de la Villa, para que en adelante fueran
suscritas por obligados o contratistas. Estas condiciones se basaron en las que
previamente establecio para el Cuartel de Santa Cruz, pues en adelante el resto
de cuarteles, con algunas especificaciones concretas, debian someterse a las
mismas que se dieron para el citado cuartel. De forma resumida, se establecieron
tres modos de limpieza para las calles de la Villa: el primero llamado de “cumplida
limpieza”; el segundo de “mediana limpieza”y el tercero de “venturero”.

Instrucciones dadas por Antonio Ricci, Visitador General de la limpieza para efectuar la limpieza del
cuartel de Santa Cruz, debiendo de servir como modelo para el resto de los Cuarteles —distritos de
limpieza- de la Villa (1612). A.V.M., Secretaria, 1-2-25



La cumplida limpieza consistia en barrer diariamente las calles principales
de cada cuartel y recoger la basura de todas las casas que se encontraban
en ellas. La mediana limpieza consistia en limpiar cada sabado otras calles de
menor importancia que las anteriores, y recoger diariamente la basura y las
inmundicias que se hubiera echado en ellas. Finalmente, el venturero o limpieza
venturera tenia por objeto limpiar el resto de calles de cada cuartel tan sélo
una vez al mes y recoger la basura todos los viernes. Este tipo de limpieza
estaba orientado a satisfacer no tanto las necesidades generales de higiene de
la urbe sino a las calles principales, a las mas comerciales, y a una minoria de
privilegiados, de cortesanos, aristocratas y grandes funcionarios, que tenian sus
residencias en ellas. Mas aun, la inclusion de una calle en uno de los tres modos
posibles de limpieza, radicaba en que previamente residiera en ella 0 no un
personaje importante o de alcurnia. Esta “polarizacion socio higienista” también
se observa en las zonas de la ciudad que estaban sujetas al servicio de riego
obligatorio, entre las que no faltaban todas las pertenencias de las casas de los
sefiores del Consejo y presidentes de los mismos que hubiera en un cuartel, la
delantera y los patios del Alcazar del Rey, la plaza de las Descalzas, la delantera
del palacio del duque de Uceda, y otras similares*.

Al mismo tiempo, Ricci matiz6 las nuevas condiciones que debian asumir los
obligados, y que basicamente se resumian a las siguientes:

- Los peones de los carreteros debian avisar a los vecinos de la recogida de
las basuras al grito de “;Hay basura?”, sin por ello percibir compensacion
alguna de los vecinos, pues ya estaba concertado con el obligado.

- Los obligados tenian que regar durante todas las tardes del verano las
calles principales de cada cuartel, ademas de las pertenencias de los sefores
del gobierno que estuviesen en el cuartel, a los ocho de la mafana de cada
dia, asi como barrer sus patios y soportales.

- Todos los obligados de la limpieza debian acudir a las fiestas publicas para
lo que ordenase el comisario y para tal fin la Villa les daria cubas, sin perjuicio
de tener que llevar sus carros bien enramados y compuestos.

- Al obligado que se le senalase debia acudir a casa del visitador general
para lo que este le mandase o precisara la limpieza, asi como acompanarle
cuando hiciera la visita a su cuartel, con el propésito de comprobar su estado,
sefalar las cosas que hay que mejorar o imponer penas por las faltas, cuya
cuantia se usaria también para los gastos de la limpieza sin que se llevara
parte alguna el visitador.

- La limpieza concertada se pagaria a los obligados por semanas o meses,
como mejor prefiriesen, para que ellos también pudieran pagar a sus oficiales
y trabajadores con puntualidad y conforme al salario concertado.

Ademas, “en parte de pago y merced de lo bien que deben hacerlo se les dara
las comodidades siguientes”™.

- Todos los terreros que se ofrecieren de cada cuartel, a costa de los duenos
de la tierra a retirar, la podrian quitar cobrandolo conforme a la tasacion
realizada por los oficiales que designe el comisario del cuartel. Asi mismo,

46- La distribucion de calles de cada cuartel en cada modelo de limpieza, asi como las zonas de
riego, delimitacion de los cuarteles y condiciones de los obligados esta detallado en A.V.M. Secre-
taria 1-2-10 y 1-2-25.



todo lo que no fuera basura o lo que no estaban obligados a recoger, podrian
retirarlo concertando el precio con el duefio de la casa.

- El comisario haria pregonar en todas las calles y casas la obligacion de
cumplir las ordenanzas para mejorar las condiciones de trabajo de la limpieza.

- Todos los vecinos estaban obligados a empedrar la pertenencia de sus
casas hasta el medio de la calle y en las plazas hasta 20 pies en ancho y lo
demas se haria a costa de la Villa. Los empedradores tenian como obligacion
que toda la tierra y broza que saliera de su labor tendrian que retirarla sin
dilacién al acabar el empedrado de una calle. “Con esto estaran las calles
siempre bien empedradas y con mas facilidad se podran conservar y limpiar’.

- El comisario estaba facultado para nombrar en el cuartel un alguacil y un
escribano, a costa de la Villa, para que juntos hicieran las preceptivas rondas
“ejecutando a los delincuentes que vieren ensuciando de la limpieza -multas-
y haciéndoles también limpiar a su costa de ellos lo que hubieren ensuciado”.
Se facultaba también a alguaciles, oficiales y escribanos a denunciar a los
obligados que no cumplieran con la limpieza.

- Los comisarios limitarian la concesién de licencias de obras, a no ser de
gran necesidad, con el propésito de evitar echar a la calle material alguno y
mucho menos terreros que son los que mas perjuicios causan a la limpieza.

- Se tendria que dar sitio sefalado en la parte que quisieren, fuera de la Villa,
para que se hicieran sus muladares, y que pudieran disponer libremente de
ellos, con pena de dos ducados por cada carreta que los carreteros vendieran
a otra persona distinta de los obligados, por plazo de un afio.

Pero por mas incentivos que se dieron a los obligados, lo cierto es que a
medida que transcurria la centuria sus condiciones laborales y econdmicas
fueron empeorando notablemente. Esta situacion estuvo propiciada tanto
por una deliberada presion administrativa, que reiteradamente subastaba las
contratas a presupuestos mas bajos, como por las subidas de los precios de
los efectos que se precisaban para prestar el servicio. Fue tal la situacion de
algunos contratistas en algunos momentos puntuales, que las contratas ya no
solo fueron gravosas para sus bolsillos, sino que se convirtieron en auténticas
pesadillas, abocandoles a la quiebra econémica y conllevando la enajenacion
de sus bienes y la imposicion de duras penas de prisidn por incumplir con su
obligacién.

A esta situacién de lacerante precariedad también contribuyeron sobremanera
las llamadas visitas generales a los cuarteles, que se pusieron en marcha como
un mecanismo fundamental del sistema de limpieza. Las visitas, al igual que
ocurria desde época medieval, no s6lo estaban previstas como un mecanismo
de control o de verificacion de las limpias y empedrados que debian hacer
los obligados, sino que, a partir de este momento, con su estandarizaciéon se
busco la manera de minorar los costes de las contratas presupuestadas por
la Villa, a través de las suculentas multas que se imponia a los obligados por
faltar a la limpieza de sus cuarteles. Por esta razén, las visitas a los cuarteles
se hicieron con bastante regularidad durante todo el Antiguo Régimen. Las
generales que afectaban a la limpieza de las calles empezaron siendo anuales,
luego pasaron a hacerse mensualmente y poco tiempo después tomaron una
periodicidad semanal. Las visitas generales de los empedrados se efectuaban
conjuntamente con las de la limpieza, pero la importante se hacia una vez al
ano coincidiendo con la festividad de San Miguel, al finalizar el verano, pues



efectivamente habia que verificar que durante los meses estivales se habian
realizado los empedrados de las calles que asi lo requerian, y evitar con su
ejecucion los perjuicios de lluvias, excesos de agua y lodos.

Las visitas eran realizadas por el visitador general, en compania del regidor
comisario de cada cuartel, un escribano o secretario, un alguacil, un alarife o
maestro de empedrar y el obligado que estaba al frente de la limpieza del cuartel.
Inspeccionaban todas las calles tomando nota de las faltas cometidas, tales
como encontrar en ellas restos de brozas, basuras y lodos sin recoger o por
faltar tapias de calles sin empedrar, presentar agujeros o desperfectos. Gracias
a los numerosos expedientes de visitas que se conservan en el Archivo de Villa
de Madrid, se ha podido comprobar que todos los afios se hacia una importante
labor por mantener saneadas y empedradas las calles, hasta el punto que se
puede asegurar, a la luz de la lectura de estos documentos, que las calles de
Madrid se encontraban totalmente empedradas antes de acabar la década de
1610, aunque era menester estar permanentemente reparandolas.

Las faltas que se ponian a los obligados, que llevaban aparejadas sus
estipuladas multas, se formalizaban oficialmente en un informe administrativo
donde constaba la relacion de las mismas y el importe total a que ascendian
las sanciones. Acto seguido se remitia dicho informe al superintendente que era
el que tenia potestad juridica para hacer efectiva la sancion a los obligados. El
importe de las sanciones entonces se deducia automaticamente del pago de las
mesadas a los obligados, aunque a menudo era tal la suma de dinero que habia
que detraerles, que llevaba al propio superintendente, aplicando una justicia
un tanto paternalista, a condonarles la mitad de las sanciones o a rebajar la
pena estipulada en algun tipo de faltas. Fue tan habitual el proceso sancionador
de las visitas que los obligados, cuando pujaban por las contratas en nuevas
licitaciones, ya tenian en cuenta en sus margenes econémicos las pérdidas
que les iba a suponer estas condenaciones estandarizadas en el servicio de
limpieza; por eso, a sabiendas de que se les iba a sancionar per se, relajaron
sus esfuerzos y redujeron los medios que empleaban en el aseo de las calles.
Asi se desprende de una relacién dada en 1619 por el escribano Pedro de Mejia,
por mandato del corregidor Pedro de Villacis, donde se da cuenta del mal estado
en que se encontraban los cuarteles de la Villa: “en el cuartel de Juan de Mas
-obligado- en la calle de los Preciados hasta los Angeles muy lleno de lodo y
en el dicho cuartel por otras partes también muy sucio. En el cuartel de Fabricio
que es en Santo Domingo en el dicho cuartel por muchas partes con mucho lodo
que no se puede pasar; y en el cuartel de Bajas (sic), en la calle donde estan
las Verdureras con mucho lodo; y en el cuartel de Juan de la Espada y Baltasar
Dominguez y Barragan por muchas partes con mucho lodo y en medio de una
calle estaba echada una estera con un monton grande de lodo; en el cuartel de
Pastrana por algunas partes con lodo puesto en las calles y embarrado; y en
el cuartel de Usategui, que es hacia Palacio esta en las calles con mucho lodo,
en el cuartel de Gerénimo Hernandez que es en la calle de Toledo esta hacia la
puerta y la calle de Toledo con mucho lodo que por partes no se puede pasar™.

Frente a este panorama tan peculiar tuvo que intervenir el Consejo de Castilla
mandando contratar otros carros, mulas y mangueros, dando permiso al
superintendente para descontarselo a los obligados. Tres afos después, y por
miedo a que esta practica se tornara en costumbre, los obligados demandaron
judicialmente al visitador Ricci por los excesos que habia cometido en las
medidas extraordinarias que mandd establecer con cargo al presupuesto de sus
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contratas para limpiar las calles®. A pesar de ello, y pasados diez afios, Ricci
propuso la creacion de un fondo econdémico con parte del dinero presupuestado
para las contratas de los obligados, con el fin de poder sufragar los costes
de las limpiezas extraordinarias. Las consecuencias de tanta presion no se
hicieron esperar y el mismo afio 1631 quebrd el obligado del cuartel de San
Hermenegildo®.

Otro de los sistemas a los que se recurrié para financiar integramente los
salarios de alguaciles, porteros y escribanos fueron las condenaciones a los
vecinos de la Villa por contravenir las ordenanzas, los pregones y hacer gala
de comportamientos poco decorosos. Para este fin ya en 1613 una ordenanza
del Consejo de Castilla investia a los sobrestantes o capataces de cada cuartel
de una nueva potestad juridica, convirtiéndoles en alguaciles o autoridades del
ramo de limpieza con facultad para denunciar e imponer multas a los vecinos y
a los obligados, que incumplieran las ordenanzas o funciones®. Estas multas,
que con total discrecionalidad imponian los alguaciles, e incluso los porteros
del ramo, llegaron a ser tan gravosas que apenas un afo después y ante los
enormes perjuicios que ocasionaban a no pocos vecinos, el mismo Consejo de
Castilla se vio obligado a rebajarlas®'. Para tener una idea de quiénes soportaban
estas multas y sus cuantias son representativos los datos de los expedientes
de condenaciones de los afos 1615 y 1626, donde claramente los condenados
eran individuos que a toda costa querian preservar su anonimato, pues solian
negarse a decir su nombre, aspiracion que no fructificaba porque los alguaciles
acababan sabiendo quiénes eran y donde vivian. Las faltas mas habituales eran
cometidas normalmente por mujeres, por algunas criadas y, por ejemplo, hasta
por la esclava de un boticario que vertié aguas sucias por la noche, pasadas las
diez y media en la Cuesta de Santo Domingo, enfrente de Leganitos. La multa
habitual era de 300 maravedis, méas un real y medio de costas, por verter aguas
negras a partir de las diez de la noche por la puerta de la casa que daba a la
calle, pero se incrementaban hasta los 600 maravedis, mas la costa habitual,
cuando las inmundicias y aguas sucias se arrojaban desde la ventana. Si no
pagaban las multas se tomaban medidas mas expeditivas como la confiscacién
de algunos de sus bienes con el prop6sito de subastarlos y rematarlos al precio
que satisfaria la cuantia de la multa. De no tener bienes propios se les encerraba
en la Cércel Real hasta satisfacer el pago al receptor de la policia, que a la
sazobn era el corregidor de la Villa de Madrid®2.

La presién econdémica y coactiva a la que fueron sometidos los obligados y
los vecinos por las faltas de limpieza estuvo motivada principalmente por un
descenso constante en el presupuesto de la limpieza, realidad que se puede
comprobar en la tabla siguiente en la que, efectivamente, hubo una minoracion
reiterada en las partidas presupuestarias de la limpieza de los diferentes
cuarteles de la Villa y de la plaza Mayor, que también tenia consideracion de
cuartel.

48- A.V.M. Secretaria 3-493-15y 1-14-19.
49- A.V.M. Secretaria 3-493-19.
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< INDICE

CUARTEL

Santa Cruz
Santa Maria
Merced
Santo Domingo
San Hermenegildo
San Miguel
Plaza Mayor

Total

PRESUPUESTO ENTRE PRESUPUESTO ENTRE REDUCCION DEL
JULIO DE 1632 Y JULIO JULIO DE 1638 Y JULIO PRESUPUESTO
DE 1638 (DUCADOS) DE 1644 (DUCADOS) ENTRE 1632 Y 1644
12.000 10.000 16,7%
6.432 5.750 10,6%
8.821 4.600 47,9%
6.200 5.000 19,4%
5.660 4.666 17,6%
5.634 4.700 16,6%
1.450 1.200 17,6%
46.204 35.916 22,3%

Elaboracion propia a partir de A.V.M. Secretaria 1-5-1.

Lejos de mejorar la situacion, en la elaboracion de las sucesivas condiciones
que regulaban las contratas se mantuvieron e incrementaron los mecanismos de
presién y coaccion. Cada vez se exigia mas por menos. Por lo pronto, el periodo
contractual de las obligaciones fue ampliado hasta los tres afos, las visitas de
control de la limpieza se fueron generalizando con caracter semanal y se les
exigié un esfuerzo adicional en la recogida de los lodos, como asi se desprende
de las condiciones dadas en 1638 en las que explicitamente se les recordaba
“‘que aunque parece tierra, no se ha de tener sino por basura”. También se
les pidi6 reiteradamente aumentar las dotaciones de carros, mozos y mulas;
mejorar la ejecucion de los empedrados, ampliar las zonas y calles de riego
que tenian asignadas, teniendo en cuenta, ademas, que desde mediados de
la centuria la entonces vigente Junta de Limpieza y Empedrados habia forzado
una bajada considerable del precio del servicio diario por cada carro. Asi, por
ejemplo, en 1666 los obligados Isidro de Fuenlabrada y Francisco Suarez, tras
haberse comprometido con la Villa a servir la limpieza con 56 carros dotados
cada uno con un par de mulas y dos mozos, como lo llevaban haciendo tiempo
atras, a un precio de 30 reales diarios por cada carro, tuvieron que asumir, en
primer lugar, que la Villa les rebajara el precio en dos reales por carro, y, en
segundo lugar, asumir el coste adicional de los mangueros -barrenderos- con
sus escobas y salarios, lo que ya les habia supuesto unas pérdidas de 70.000
reales en la contrata anterior del afio 1664. De nuevo, entre 1674 y 1675 se
volvieron a repetir las peticiones de los obligados de que no se les siguiera
bajando el precio de los carros, pues ya se habia disminuido de 30 a 28 reales®.
Sin embargo, estas protestas no sirvieron de nada. En 1687 el precio por carro y
dia habia bajado hasta los 26 reales®. Estas condiciones y tratos que regulaban
los contratos y relaciones profesionales con los obligados se mantuvieron sin
grandes cambios hasta bien entrado el siglo XVIII, pues se tiene constancia que
se reeditaron en 1656 y todavia se emplearon en 1714%,

53- A.V.M. Secretaria 3-493-19.
54- A.V.M. Secretaria 3-493-15.

55- Verdu Ruiz, M. “Limpieza y empedrado en el Madrid anterior a Carlos IlI”, en Anales del Institu-
to de Estudios Madrilefios. Tomo XXIV. CSIC, Madrid, 1987. Pp. 417-443.



En este contexto, cabe preguntarse sobre el tipo de consideracion
administrativa que tuvo la Junta de Limpieza y Empedrados frente a estos
perjuicios sistematicos y sobre la situacion real por la que atravesaron alguno de
estos desdichados. Para dar respuesta a esta cuestion se pueden consultar las
deliberaciones que, por ejemplo, se produjeron en la referida Junta de Limpieza
alo largo del afio de 1665. Asi, el 28 de enero se vio una peticion de los obligados
que exponian la grave necesidad por la que pasaban, debido a la carestia de
la paja y la cebada, los precios tan altos a que habian subido, y lo necesario
que era proveerse de ello para el mantenimiento de sus mulas. Afadian que
como no se les pagaba enteramente las mesadas por la falta de fondos, se
encontraban todavia mas imposibilitados para continuar con sus obligaciones, a
no ser que se les pagaran enteramente y con puntualidad sus mesadas. Simple
y llanamente pedian que se les pagase integramente sus mesadas como estaba
estipulado. La Junta acordd que se hiciera consulta de la peticion al Consejo de
Castilla. Seis meses después se retomé el asunto, cuando el 11 de junio se puso
de relieve en la Junta que, tal y como habian previsto sus miembros, algunos
obligados que terminaron la contrata no renovarian porque se habian arruinado,
razon por la que para incentivar la concurrencia a las subastas de las nuevas
obligaciones, se acord6 que los pagos atrasados les fueran abonados ‘para que
con esa seguridad se animen a entrar en nuevas obligaciones™®.

De poco debié servir esta medida. El 3 de julio siguiente la Junta de Limpieza
se vio en la necesidad de informar al Consejo de Castilla sobre la situacion
tan dramatica en la que se encontraban los obligados y la limpieza de la Villa,
con reconocimiento de los atrasos que se les debia de afios anteriores, de los
perjuicios ocasionados por la subida del precio de la cebada y la paja, hasta
el punto de haber producido la quiebra del obligado del cuartel de San Miguel,
que habia implicado su encierro en prisidbn. En adelante no hubo obligado
que quisiera hacerse cargo de la limpieza de este cuartel, por lo que tuvo que
ser administrado por la Villa a un coste adicional de 1.500 reales. Por todos
estos motivos pidieron al Consejo que se libraran los atrasos que se debian,
que no seria tan perjudicial para las arcas publicas porque se recuperarian por
medio de las faltas que se les sacarian en las visitas. Terminaban solicitando
al Consejo que por temor a que algun otro obligado pudiera quebrar durante el
invierno por la carestia de la paja y la cebada se les diera la misma refaccion
fiscal que a otros tratantes y encargados de abastos®. Finalmente en la sesion
celebrada el 30 de julio, se leyd un decreto del Consejo de Castilla del 24 de
julio anterior, autorizando proveer los 46.000 reales necesarios para pagar los
atrasos de los obligados hasta fin de marzo. Dicha cantidad se sacaria de una
compleja ingenieria financiera que afectaba a los tributos locales del consumo:
5.000 reales de las sisas del vino de Lérida, otro tanto en la de la plaza, en la
segunda blanca y en la tercera blanca, 10.000 reales en la primera y vino de la
salud y 8.000 reales en la de Olivenza®®.

Con este panorama, las calles no tenian el aseo esperado y para remediarlo
se tuvo que recurrir con bastante frecuencia a ordenar limpiezas generales y
mareas. Las calles debieron tener tal cantidad de porqueria que incluso algunas
limpiezas se decretaron con extremada urgencia, como la que ordené el Consejo
de Castilla el 19 de febrero de 1649, “pues estan de tal suerte -las calles- que de
ninguna manera se puede andar por ellas ni a pie ni a caballo, por cuyas causas

56- A.V.M. Libro de Acuerdos de la Junta de Limpieza de los afios 1659 a 1672.
57- A.V.M. Secretaria 3-493-14.
58- A.V.M. Libro de Acuerdos de la Junta de Limpieza de los afios 1659 a 1672.



se puede tener accidente en la salud™®. Basta con consultar las sesiones de
los Libros de Acuerdos de la Junta de Limpieza de los siglos XVII y XVIII para
comprobar esta realidad, de que todos los afios hubo que hacer estas limpiezas
y mareas por la cantidad de basuras, lodos e inmundicias que habia en las
calles de la Villa. Para poder realizarlas, previamente la Junta lo notificaba a
los obligados, al visitador general y al corregidor, quien a su vez se encargaba
de despachar las 6rdenes a los lugares de la jurisdiccion madrilefa para que
trajeran carros con sus dos mozos correspondientes, azadones, piquetas y
espuertas, conviniendo que se les daria pronta satisfaccion econémica. Estos
lugares solian ser los pueblos de Vallecas, Vicalvaro, Getafe, Villaverde Bajo,
Carabanchel Bajo, Alcorcén, Fuencarral y San Sebastian de los Reyes. Los
carros que se traian de estos pueblos se solian emplear en recoger y sacar de
la ciudad la basura dura amontonada en algunas calles, para que no sufrieran
excesivo deterioro y corrosion. La basura blanda y los fangos se “mareaban” o
arrastraban calle abajo con ayuda de rodillos de madera y tablones ensamblados
hasta depositarla en los vertederos o vaciaderos de las pocas alcantarillas
que habia, con ayuda del mayor nimero posible de mangueros -barrenderos-
y empleando no pocas cubas de agua. En épocas de lluvias, cuando toda la
basura convertia las calles en un auténtico lodazal, las pestilentes y horripilantes
mareas fueron el remedio mas eficaz para asearlas. Y hasta hubo ocasion en la
que los obligados se emplearon a fondo, tanto que en 1691 pidieron a la Junta
una ayuda de costa “pues nunca se ha visto el lugar tan limpio como hoy lo
esta”®®

1.3. La construccion de las primeras alcantarillas en el Madrid
del siglo XVIi

Los medios que se emplearon para la limpieza de la urbe y los entresijos
administrativos a que estaban sometidos son indicativos de un panorama
bastante mas complejo de lo que en principio pudiera parecer. Una ciudad
como Madrid, que llegé a alcanzar cerca de 140.000 habitantes en las décadas
centrales del seiscientos, debia generar tal volumen de basuras, materias fecales
y orinas humanas y animales, desperdicios domésticos y residuos derivados de
actividades econdmicas, que hacian de la limpieza una labor ya no ingente sino
casi imposible de conseguir con los medios entonces disponibles.

Cuantificar o calibrar el nivel de recursos 6ptimos o adecuados que se
hubieran tenido que emplear para conseguir el aseo de la Villa dependia,
ademas, de otras variables o condicionantes que afectaban en grado sumo a la
eficacia de los mismos. Una de estas variables radicaba en la propia naturaleza
de los residuos, porque no era lo mismo recoger las basuras sélidas que se
amontonaban en los albafiales o que depositaban los vecinos directamente en los
carros cuando pasaban por la delantera de sus casas, que las basuras blandas,
detritus orgénicos y lodos que se formaban en unas calles que por norma general
presentaban altos grados de humedad. Para facilitar la evacuacién de lodos y
mejorar los rendimientos higiénicos se tuvieron que acometer los empedrados
de las vias publicas, y realizar mareas periddicas para arrastrar y evacuar los
lodos superficiales de las calles.

59- A.V.M. Secretaria 3-493-19.
60- A.V.M. Secretaria 3-493-15.



Una de las calles que mas necesitd las socorridas mareas fue la del
Arenal, ya entonces convertida en una arteria principal que comunicaba el
entorno palaciego con el centro urbano, colindaba con el gran mercado de la
plaza Mayor y vertebraba un importante tejido residencial y comercial en sus
alrededores®'. Esta calle, al igual que otras similares de la Corte, presentaba
unas caracteristicas orograficas que condicionaron extraordinariamente su
limpieza. Al estar trazada sobre el cauce de un antiguo arroyo, se producia
en la calle una alta concentracion de humedades, lodos y montoneras de
basuras. Esta situacién era analoga a otras calles cuyo trazado se asentaba
en los cauces de los arroyos integrados en las 15 cuencas que configuraban
la hidrografia del casco urbano de la Villa. Las aguas de lluvia o residuales, los
detritos y las inmundicias tendian a concentrarse en los cauces de los antiguos
arroyos o en las zonas bajas de la urbe, donde acometian calles empinadas,
de forma que, en época de lluvias, se convertian en auténticas arroyadas o
torrenteras que arrastraban todo tipo de brozas y limos, ocasionando, de paso,
no pocos destrozos en el caserio del vecindario. Asi, es indicativo que el 11
de julio de 1659 en la Junta de Limpieza se dieron a conocer los destrozos
que se habian producido en el Peso de la Harina y el Pésito de la Villa de
la Cava Baja de San Francisco -Cava Baja-, ocasionados por las arroyadas
provenientes desde la calle de la Concepcion Jerénima; también lo fueron las
indemnizaciones que solicitaron en 1676 los vecinos Mateo de Becha y su mujer
Isabel Mansilla, porque la parte baja de su casa de la calle de Atocha se habia
inundado, arruinando parte de su estructura y mobiliario, por un valor de 500
ducados, debido a las intensas lluvias y porque la callejuela contigua estaba
completamente atascada®.

Pero uno de los factores mas importantes que afect6 a los niveles de eficacia
de limpieza de las calles de la Villa fue, sin duda, el hecho de carecer de
abundantes recursos hidricos, ya que los pocos disponibles casi integramente
se emplearon para cubrir las necesidades basicas de la poblacion, que se
limitaba a calmar la sed de individuos y animales, a las tareas domésticas y
artesanales, y a un minimo aseo personal®,

En definitiva, la naturaleza de los residuos, la orografia del terreno y la falta
de recursos hidricos condicionaron a priori la limpieza y el aseo de Madrid y, en
consecuencia, los niveles de bienestar y de salud publica de sus habitantes,
cuando entonces la Villa del Manzanares era una de las diez ciudades mas
pobladas de Europa. Sin embargo, aun teniendo en cuenta estas limitaciones,
desde el Consejo de Castilla, la superintendencia y la municipalidad se hicieron
grandes esfuerzos por solucionar una parte importante de la limpieza, como
fue la evacuacion de los lodos y limos de las calles con el propésito de mejorar
la higiene, facilitar el transito por la via publica, minorar los efectos nocivos de
gases putrefactos, los malos olores y evitar la excesiva humedad que deterioraba
sétanos, cimientos, muros de viviendas y otras infraestructuras urbanas como
los pozos y viajes de aguas aptas para el consumo.

La solucién que se adoptd consistié en ir dotando al solar de la Villa de una
serie de alcantarillas o canalizaciones que seguian el trazado de los cauces

61- Sobre mareas especificas en la calle del Arenal A.V.M. Secretaria 1-5-4 y 1-5-5.

62- A.V.M. Secretaria 3-493-19 y Libro de Acuerdos de la Junta de Limpieza de los afios 1659 a
1672.

63- Sobre los recursos hidricos se puede consultar Pinto Crespo, V., Gili Ruiz, R., Velasco Medina,
F. Los viajes de agua de Madrid durante el Antiguo Régimen. Madrid, Fundacion Canal, 2010. So-
bre la higiene se puede consultar Landa Goni, J. El agua en la higiene del Madrid de los Austrias.
Madrid, Canal de Isabel I, 1986.



ocupados por las calles para facilitar la evacuacion de las basuras, pero
entendidas no en el sentido actual del término, pues no tuvieron la vocacion de
formar parte de una red integrada sino como infraestructuras aisladas con la
finalidad de producir beneficios higiénicos puntuales, es decir, de evacuar las
grandes concentraciones de aguas y lodos en zonas concretas de la ciudad,
y que ademas de paliar los perjuicios antes resefiados facilitaban la limpieza
de su entorno. Frente a la corriente historiografica establecida que sitda la
construccion de las primeras alcantarillas en la urbe a partir del siglo XVIII, fue
en el siglo XVII cuando realmente se construyeron las primeras, y es previsible
que incluso ya se ejecutaran algunas en la segunda mitad del siglo XV, tras el
asentamiento de la Corte.

Ahora bien, lo que entonces se entendia por alcantarilla era técnicamente
poco preciso y tenia diferentes significados, al margen de que su finalidad
consistiera entonces en la evacuacion de aguas pluviales, residuales y lodos,
e incluso el encauzamiento de regatos y arroyos. Con bastante frecuencia, en
la documentacion de la época se describe que se construyeron numerosas
alcantarillas, cosa que en puridad no fue asi, porque lo que mayoritariamente
se construy6, como ya habia ocurrido en el siglo XVI, fueron, ademéas de
canalizaciones de arroyos, albafiales encajonados en muros, embutidos en los
propios empedrados de las calles, o construidos en zanja abierta que se disponian
en algunas calles o plazas para encauzar y conducir las aguas residuales y
pluviales. También fue frecuente su construccion en las inmediaciones de las
fuentes publicas con la finalidad de evacuar sus remanentes o sobrantes, o en
zonas determinadas de huerta y jardin para evacuar de forma controlada los
excedentes de los riegos, y no ocasionar destrozos en pavimentos ni humedades.
Asi, entre las canalizaciones 0 encauzamientos que se hicieron para minorar los
excesos de aguas de arroyos, riegos y sobrantes de las fuentes, cabe citar el
que en 1618 mandd hacer el regidor Juan Fernandez, comisario de las Fuentes
de la Villa, consistente en el encauzamiento con muros de mamposteria de un
arroyo que venia de las arboledas del Prado Viejo -paseo del Prado- préxima
a la calle nueva de San Jer6nimo y que finalmente realizd el maestro de obras
Francisco Davila Velasco®. De nuevo, en 1637, y aunque en el documento
original figura como alcantarilla, se hizo otra canalizacion superficial en la calle
de Alcala para desaguar los arroyos de los jardines del Buen Retiro®.

Las obras de la calle de la Veronica y del llamado Carcabén de Atocha —
también denominadas alcantarillas-, fueron de ejecucibn mas compleja ya que
hubo que asentarlas firmemente bajo tierra y realizarlas de buena fabrica de
canteria, mamposteria y ladrillo en sus cimientos, paredes y bdévedas. Y es
que el entorno del Prado Viejo de San Jer6nimo era una zona con abundantes
regatos y manantiales, y a lo largo de su trazado estaba surcado por el llamado
arroyo de la Fuente Castellana o del Prado, al que, ademas, desaguaban
otros arroyuelos provenientes de la huerta del Convento de los Agustinos
Recoletos, de los jardines del Buen Retiro, o el que bajando por la calle de
Alcala, unido al del Barquillo, llegaba al paseo y se unia con el referido arroyo
en las proximidades de la Carrera de San Jer6nimo. Ni qué decir tiene que sus
aguas se acrecentaban con la llegada de las lluvias, con las residuales que se
generaban en la zona de la urbe que se encontraba en la vertiente occidental del
paseo y con las sobrantes de los riegos de los jardines del Real Sitio del Buen
Retiro. Buena parte de estas aguas discurrian por la superficie provocando
filtraciones y humedades que afectaban al paseo y sus aledafos, anegandolo

64- A.V.M. Secretaria 1-85-58.
65- A.V.M. Secretaria. Libro de actas de la Junta de Fuentes. Tomo Ill. 20 de abril de 1637.
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y embarrandolo durante buena parte del afio, y ocasionando otros perjuicios
considerables en empedrados, puentes, encafiados, minas de los viajes de
agua, fuentes ornamentales y hasta en las raices del arbolado®®.

Para evitar que se anegaran las zonas aledafias, que se depositaran en
ellas lodos y basuras, y minorar las humedades en los cimientos de las casas,
ya en 1624 fue preciso hacer tres alcantarillas sobre las regueras o regatos
que pasaban por el Prado delante de la calle de la Verbnica en su discurrir
hacia la entonces llamada calle de los Alamos y la carrera o parte del paseo
que iba hacia la calle Atocha. Para tener una idea de las alcantarillas que se
construyeron en la calle de la Veronica y de los Alamos, cada uno de sus muros
tenia una anchura de 3 pies realizados con piedra de Carabanchel y cal, una
altura de 6 pies y estaban cubiertos por una béveda de ladrillo y cal de un grosor

de un pie de ancho?’.

Mas importantes fueron los esfuerzos destinados a acabar con las
acumulaciones de agua en las inmediaciones de la Puerta de Atocha, lugar por
donde el arroyo del Prado salia de la ciudad. Durante siglos, la acumulacion de
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Proyecto para la construccion de alcantarillas para evacuar las aguas residuales y de lluvia de las
calles de la Verénica y de los Alamos (1624). A.V.M., Secretaria, 1-85-59

66- La problematica de las aguas en el Prado en Lopezosa Aparicio, C. El Paseo del Prado de
Madrid. Arquitectura y desarrollo urbano en los siglos XVIl y XVIII. Madrid, Fundacion de Apoyo a

la Historia del Arte Hispanico, 2005. pp. 99-133.
67- A.V.M. Secretaria 1-85-59.



agua en este lugar habia favorecido la creaciéon de un barranco o carcava -por
disolucion de sus suelos calizos- que no hubiera tenido mayores consecuencias
de no ser porque la ciudad se habia extendido hasta aqui cuando se rebas6
el segundo tercio del siglo XVII, y afecté de forma considerable al transito de
la puerta de Atocha y al paseo que se dirigia al Convento de Nuestra Sefiora
de Atocha. Ademas, esta puerta era de las mas comerciales de la Villa, ya que
por ella se traian desde el Levante y Andalucia los productos, manufacturas y
materias primas que se empleaban en los talleres artesanales de las cercanas
calles de Santa Isabel, Atocha y de Lavapiés. Para solucionar el problema del
llamado “Carcavon de Atocha” la Villa tuvo que enfrentarse a uno de los mayores
retos en materia de obras publicas, y durante la segunda mitad de la centuria se
emprendieron numerosas e importantes obras de contenciéon y encauzamiento
del arroyo, de las aguas de escorrentia que bajaban por la calle de Atocha y del
Hospital General, a fin de permitir evacuar las aguas fuera de la urbe y evitar
el anegamiento de la puerta. Ya en 1644 se hicieron unos primeros trabajos
de adecentamiento en el entorno de la puerta, pero no fue hasta 1660, cuando
a tenor de haber aprobado la Villa un programa especifico de sus principales
accesos, se produjeron mejoras de consideracién en la zona. Sin embargo,
apenas duraron unos meses ya que cuando llegaban las lluvias resultaban muy
afectadas por las crecidas del arroyo del Prado. Por este motivo en 1666 se trat6d
de intervenir mas decididamente. Pero los retrasos no se hicieron esperar por
las complicaciones técnicas del lugar (excesos de lodos, aguas, movimientos
de tierras, cimientos endebles), la falta de presupuesto y aun de criterio entre
los maestros de obras involucrados o consultados, asi que no finalizaron hasta
el 16 de noviembre de 1674, cuando el alarife Gaspar de la Pefa certifico la
conclusion de la alcantarilla del Carcavén y de la nueva Puerta de Atocha, como
asi se la conocia.

Pocas alegrias trajo la nueva alcantarilla, apenas siete afios después de
su ejecucion se pusieron al descubierto los defectos de construccion de sus
cimientos, lo que a duras penas se consigui6é reformar, y de nuevo, en 1691, el
maestro de obras Teodoro de Ardemans volvi6 a certificar ya no sélo la endeblez
de sus cimientos, sino los perjuicios en toda la linea de su estructura®. Hubo
que esperar entonces hasta bien entrado el siglo XVIII para dar una solucién
mas definitiva al Carcavén y a las aguas del Prado, aunque los efectos del agua
sobre los suelos calizos de la zona todavia se perciben con nitidez en el paisaje
urbano, pues es lo que explica que el solar de la Estacion de Atocha quede muy
por debajo de la rasante del paseo del Prado.

Otras alcantarillas, o mas propiamente albafiales superficiales o condutales
que se hicieron en esta época fueron los destinados a evacuar aguas residuales
de casas particulares y de diferentes establecimientos. Fue el caso de las minas
clandestinas que en 1625 traté de poner en marcha la duquesa de Medina de
Rioseco en la calle de la Flor, para evacuar los residuos de su casa. Enterado el
superintendente de limpieza de la ilegalidad, fue obligada a construir paredones
sobre las minas para que sus lodos no contaminaran las aguas de las fuentes
de Leganitos, ni afectaran a las viviendas de sus vecinos®. Lo mas frecuente
era hacer una peticion formal al Corregidor, al Consejo o al superintendente
para que dieran el permiso pertinente de abrir canales, albafales o alcantarillas,
como fue el caso de un grupo de menuderos que en 1660 solicitaron hacer un
albafal a su costa en la Plazuela del Rastro, porque el oficio que desempefiaban

68- Para el proceso constructivo de la alcantarilla del Carcavon de Atocha ver Lopezosa Aparicio,
C. Ob. cit. pp. 112-116.

69- A.V.M. Secretaria 1-85-60.



provocaba mucha suciedad en la plaza; o el que solicité en 1683 el Hospital de
San Juan de Dios, préximo a la plaza de Antdn Martin, porque sus secretas
-letrinas- que se llevaban usando desde el siglo anterior estaban en tan mal
estado que las humedas y los olores penetraban en las viviendas de los monjes
y las habitaciones de los enfermos, por lo que consideraban necesario hacer
un conducto o albanal que evacuara las aguas negras por la calle del Ave
Maria, es decir, que dichas aguas sucias fueran a parar al albafal de dicha
calle. Otros se hicieron por oficio de la superintendencia, como en 1636 que se
ordend empedrar el matadero y hacer su correspondiente albafal, junto al del
Hospital de San Lorenzo; o los que, por citar alguno mas, promovio el visitador
general de la limpieza, Juan de Vargas, que en 1676 alento la construccion del
albafal de la Carcel de Corte y que supuso también rehacer el de la calle de
la Concepcion Jerdnima, ya que probablemente no se encontraba en el estado
mas adecuado para recibir mayores aportes de aguas inmundas™.

En el Madrid del siglo XVII hubo alcantarillas de titularidad municipal que
se pueden considerar como obras de saneamiento. Fueron las llamadas de
los Cafios del Peral, de la Cava Baja de San Francisco y de Leganitos. Sus
dimensiones, su complejidad técnica, su disefio y sus funciones de evacuar
aguas pluviales, residuales, lodos y mareas, sitian a estas tres obras en el
privilegiado honor de ser las primeras de que se dotd el subsuelo madrilefio.
Ahora bien, sélo se sabe con certeza que la alcantarilla de Leganitos se realiz6 a
partirde 1616, porque de las otras dos, de la Cavay de los Canos, se desconoce la
época de su construccion al no tener, por el momento, documentos o referencias
histéricas que lo indiquen. A pesar de ello existen sospechas fundadas de que
probablemente se construyeron en el siglo XVI, coincidiendo con el periodo de
la llegada y asentamiento de la Corte.

La alcantarilla de la Cava Baja de San Francisco tenia su embocadura a
cielo abierto junto a las primeras casas de la misma Cava Baja, proximas a la
plaza de la Puerta de Moros. Desde ahi iba atravesando por dicha plaza y por
debajo de las manzanas numero 125, 126 y 141, delimitadas por las calles de
Don Pedro, Yeseros y Mancebos, para continuar a bastante profundidad por
la Cuesta de los Ciegos y enlazar, ya a cielo abierto, con la calle de Segovia
y bajar hasta su puente homénimo, por cuyo estribo meridional desaguaba en
el rio Manzanares. Es muy curioso comprobar que buena parte del trazado
que seguia esta conduccion era practicamente el mismo que el de la muralla
cristiana del siglo XII, claramente perceptible en su discurrir por el interior de las
manzanas 126 y 141, y por la Cuesta de los Ciegos. Por esta razon, se puede
concluir que fue construida sobre la propia cava exterior -foso- de la citada
muralla, aprovechando no s6lo la zanja existente, sino también, la pendiente
pronunciada sobre la que se asentaba para facilitar la evacuaciéon de residuos™.
Sin embargo, el hecho de que a priori existiera este desnivel en el terreno
no implicaba una evacuacion de residuos efectiva, ya que a menudo estaba
atascada por la falta de corrientes de agua en su interior y por el exceso de
vertidos procedentes de los lodos de las calles aledafias y de sus mareas. De tal
suerte que cuando llegaban las lluvias con sus crecidas, las aguas encontraban
taponada la alcantarilla y los excesos de presion que se producian en su interior
provocaban numerosos destrozos y hundimientos a lo largo de su trazado.

70- A.V.M. Secretaria 3-493-19,1-10-11.

71- Se puede ver el trazado de la muralla por este sector en VV.AA. Las murallas de Madrid,
arqueologia medieval urbana. Madrid, Comunidad de Madrid, Direcciéon General de Patrimonio,
1998. pp. 36.
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En 1638 se tienen noticias de que hubo que reparar algunos hundimientos.
De nuevo, en la sesién de la Junta de Limpieza y Empedrados del 2 de
septiembre de 1662 se dio a conocer que la alcantarilla estaba tan cegada que,
de forma urgente, y para evitar los estragos que podrian provocar las lluvias,
se mandd que todos los carros que limpiaban la calle del Arenal se destinaran
a su limpieza, tras lo que se aconsejé reconocerla por si persistian atascos
importantes’. Con este panorama no es de extrafiar que algunos detractores
de las alcantarillas, mas partidarios de otros medios de limpieza, como Martin
Lifan y Vera comentara que “no son de servicio porque embaraza las calles
como la alcantarilla de la Cava Baja y por ella no puede correr las inmundicias
por falta de agitacion o movimiento y no haber aguas y seria mucho dafo a los
conductos de las fuentes y cuevas y a muchos edificios faltandoles sus cimientos
y otras muchas ruinas’. No le faltaba razén, ya que de nuevo en 1690 hubo
que hacer un reparo general por la ruina que presentaba la alcantarilla, bajo
las prescripciones técnicas del maestro mayor de obras de la Villa, Manuel del
Olmo, del alarife Manuel de Torija y del empedrador Juan de la Pefia. Se tuvo
que rehacer su maltratada embocadura y terraplenarla hasta 100 pies a pison
hasta los empedrados, reconstruir y reforzar sus paredes y bdvedas, por un
valor de 800 reales. Nueve afios después, se registré un nuevo hundimiento por
la embocadura que daba a la Cuesta de los Ciegos. Para arreglarlo y teniendo
en cuenta la profundidad del tramo afectado, fue preciso emplear a mas de 50
hombres para desmontar el terreno en el que se encontraba asentada, elevando
el coste a 7.000 reales. Ya entonces lo cuantioso de las reparaciones llevd a
considerar la posibilidad de construir una alcantarilla alternativa, que saliera de
la plaza de la Puerta de Moros, bajara por la Carrera de San Francisco y fuera
a desaguar en la huerta del Convento de San Francisco el Grande. El elevado
coste de la tentativa, unos 28.000 reales, hizo desestimar la idea, posponiéndose
su ejecucion hasta bastante tiempo después™.

La alcantarilla de los Cafios del Peral también presentaba bastantes
complicaciones, pues su trazado se situé sobre parte del lecho del antiguo
arroyo del Arenal -calle del Arenal-. Con total seguridad que ya funcionaba en el
siglo XVI, a los pocos afios de la llegada de la Corte. Su construccién tuvo por
objeto desterrar del complejo palatino del Alcazar y sus dependencias anejas
de la Casa del Tesoro y los Jardines de la Huerta de la Priora, el espectaculo
tan deplorable que proporcionaban las aguas turbias y hediondas del arroyo
del Arenal, en su discurrir hacia el rio Manzanares. Su trazado comenzaba con
una embocadura a cielo abierto que se encontraba adosada al terraplén que
delimitaba la plaza de los Cafos del Peral con la inmediata posesién regia.
Continuaba su recorrido por debajo de los Jardines de la Huerta de la Priora
en direccion a la fachada norte del Alcazar, sorteando los diferentes desniveles
del terreno por medio de escarpes y resaltos intermedios en su construccion, y
recogiendo las aguas de la calleja que daba a la Casa del Tesoro y a la plaza del
palacio, se adentraba en el Parque -hoy Campo del Moro-. Antes de abandonar
el Parque, ya a cielo abierto, iba a desaguar al rio Manzanares.

72- A.V.M. Secretaria 1-85-64 y Libro de Acuerdos de la Junta de Limpieza de los afios 1659 a
1672.

73- A.V.M. Secretaria 3-493-15.
74- A.V.M. Secretaria 1-85-75 y 1-86-2.



Detalle de la embocadura de la
alcantarilla de los Canos del Peral, en
la antigua Plaza de los Cafios del Peral,
hoy Plaza de Isabel Il (1635). A.V.M.,
Secretaria, 1-4-1

Detalle de la nueva embocadura de la
alcantarilla de los Caros del Peral y
del nuevo paredodn de los jardines de
la Huerta de la Priora (1635). A.V.M.,
Secretaria, 1-4-1

Detalle de la prolongacién de la
alcantarilla de los Carios del Peral hasta
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Secretaria, 1-4-1



El mantenimiento de esta alcantarilla recayé por completo en la Villa de
Madrid, porque aunque bien es cierto que se beneficiaba de ella el complejo
palatino, no lo es menos que por ella se evacuaban todas las aguas inmundas
que arrastraba el arroyo del Arenal, los lodos de sus mareas, de las calles
colindantes y de los remanentes de la Fuente de los Cafios del Peral, lo que,
por otra parte, producia excesos importantes de humedad en los terrenos de
los Jardines de la Huerta de la Priora y ain de la propia plaza de los Canos del
Peral. En 1635, el maestro albanil Juan de Villoria tuvo que reconstruir el muro
gue contenia el terraplén que daba a los Cafos del Peral porque se encontraba
sin antepecho, asi como recomponer el cubo y paredén de la fuente, ademas de
prolongar unos metros la embocadura de la alcantarilla hasta el encuentro con los
sobrantes de la referida fuente y mas directamente con las aguas de la calle del
Arenal™. Dos afos después, los excesos de humedad provocaron un importante
hundimiento en los jardines regios y los destrozos fueron considerables. El
maestro de canteria Eugenio Montero tuvo que reconstruirla casi por completo
con un presupuesto de 3.200 ducados, siendo preciso recomponer y reforzar los
muros de no pocas de sus secciones con hiladas de sillares, que se asentaron
sobre gruesas losas de canteria, ademas de replantear y reforzar los resaltos
existentes en los desniveles del terreno. Planteaba tantas dificultades técnicas
esta alcantarilla que, un afno después, el 7 de julio de 1637, el arzobispo de

75- A.V.M. Secretaria 1-4-1.
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Perfil longitudinal de la alcantarilla de los Cafios del Peral
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Granada y presidente del Consejo de Castilla comunicaba al Concejo una orden
del rey por la que se debia volver a reparar un hundimiento ocurrido cuatro
dias antes, por un turbién de agua provocado por las fuertes lluvias™. En 1648
la alcantarilla volvié a hundirse en el tramo de los jardines de la Huerta de la
Priora, pero esta vez el alarife de la Villa, Jose de Villareal, hizo una reforma
mas duradera. Consistié en hacer una exhaustiva limpieza del tramo afectado
para dejar el firme despejado y aclarado, y asi poder asentar sobre éste la
base, compuesta integramente de losas de piedra de canteria de un pie de
grueso, y previamente haber rellenado los despefiaderos o desniveles con
piedra de mamposteria de pedernal. Ademas, obligbé a realizar un cimiento a
lo largo de todo el hundimiento, disponiendo por la parte de la alcantarilla dos
hiladas de sillares atizonados y labrados a picon, hasta alcanzar el cimiento
un grosor de 4 pies. Las obras las realiz6 el cantero Diego Goémez por 8.975
reales, y, efectivamente, la alcantarilla no se volvié a hundir en lo que rest6 de
siglo””. Hubo, no obstante, algunas pequefias y curiosas incidencias, como la
que ocurrié en 1686, cuando fue necesario que los maestros tapiadores Juan
de Padilla y Jerénimo Bustillo repararan el desaguadero del Parque -Campo del
Moro- que iba al rio porque por ahi se introducian no pocos contrabandistas™.

76- A.V.M. Secretaria 1-85-63.
77-A.V.M. Secretaria 1-85-65.
78- A.V.M. Secretaria 1-86-5.
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La alcantarilla de Leganitos es la Unica de la que se
tiene constancia escrita que fuera construida durante este
periodo, aunque cabe advertir que tan solo la parte de su
cabecera, ubicada en la plazuela de Leganitos, y algunas de
las secciones de su trazado, que a cielo abierto se asentaban
sobre el lecho del antiguo arroyo de Leganitos, e iba bajando
por la margen derecha del llamado Camino del Rio -parte
de la actual Cuesta de San Vicente proxima a la plaza de
Espafa-, hasta penetrar en el Parque -Campo del Moro- por
debajo de su puente. En el Parque se unia a la alcantarilla de
los Cafios del Peral, y antes de toparse con el actual paseo
de la Virgen del Puerto, salia de nuevo a la superficie para
desaguar ambas alcantarillas en el Manzanares.

Su construccidbn comenz6 a partir de 1616, una vez
que el alarife de la Villa, Gaspar Ordo6fiez, estableci6 las
condiciones de sus trazas, pues no solo se trataba de hacer
una alcantarilla que facilitara la evacuacion de las aguas de
esta zona de la ciudad hacia el viejo arroyo de Leganitos
y el rio Manzanares, sino también, de regularizar el piso
de la plaza de Leganitos, adecuar las fuentes publicas alli
existentes, canalizar ordenadamente sus remanentes,
el de las aguas de escorrentia y los lodos de las mareas
que bajaran desde la vertiente de las calles del Pez y de
los Reyes. Pero ademés, era importante arreglar todo
este entorno porque el rey y los principales cortesanos lo
atravesaban cuando se dirigian al Prado de San Jer6nimo
-Paseo del Prado- y al Convento de Atocha.

Las obras, financiadas a duras penas por la Junta de
Limpieza, fueron realizadas entre 1617 y 1618 por los
maestros albafiles y canteros Sebastian de la Cafia y Juan
de Urosa, centrando parte de los esfuerzos en aderezar y
regularizar el trazado de la plaza de Leganitos, para controlar
sus aguas superficiales y dotar al entorno de una alcantarilla
eficaz. Para ello, hicieron la boca de la alcantarilla junto a la
casa que fue de Sebastian Hurtado, consistente en un gran
vaciadero o tragadero dispuesto en la misma plaza, con una
boca delantera de 8 pies de ancho (2,70 metros) y trasera
de 16 pies de ancho (5,33 metros). Adosada al tragadero
construyeron una alcantarilla abovedada de 8 pies de ancho,
10 de alto y con unos muros de 3 pies de grosos en toda la
linea de su recorrido. La alcantarilla fue trazada por debajo
de la plaza hasta el encuentro de un pequefio estanque
circular, con mas de un metro de profundidad, situado en
el arranque de la cuesta que bajaba al rio, y servia para
evacuar lodos y aguas superficiales. Encima de la parte
del estanque mas proxima a la plaza se dispuso un paso
elevado a modo de puentecillo, con su correspondiente
pared6n y ornamentacion herreriana de bolas y pinaculos™.
Estas obras y su resultado estan representadas en el Plano
de Marecelli, fechado en 1622 y considerado el méas antiguo
de la ciudad de Madrid.

79- A.V.M. Secretaria 1-90-9.
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Adiferencia de las otras alcantarillas, la de Leganitos no tuvo un mantenimiento
muy oneroso, al discurrir parte de su trazado a cielo abierto, con una seccion
transversal holgada, que se desarrollaba por zonas apenas edificadas y
transitadas. Salvo los pequefios destrozos que ocurrieron en 1649, en parte
del embocadero situado en la plaza, las Unicas incidencias destacables se
produjeron a finales de la centuria®. Una primera en 1686, cuando tras largos
anos de funcionamiento se percibidé que estaba arruinado el muro y el fondo
de la alcantarilla, donde acometian los sobrantes de la fuente de los Canos de
Leganitos. El maestro de obras de la Villa Manuel del Olmo pudo comprobar que
se habia abierto un socavén en la misma de un metro de profundidad afectando
a un tramo de unos 6,5 metros. Fue reparada por el alarife Manuel Gémez Torres
por 2.800 reales®!. La segunda, se produjo cinco anos después ocasionada por
una avenida de aguas torrenciales que trajeron las lluvias estivales y que afecto
al pareddn del puentecillo y a una seccién de alcantarilla de cerca de 12 metros
de longitud. Reconocida por Manuel del Olmo al afio siguiente fue reparada por
el maestro de obras Eugenio Serrano, con un coste de 15.775 reales®.

La inquietud creciente por evacuar de forma controlada los residuos, traté
de hacerse extensiva al resto del caserio y del vecindario, como se puede
comprobar en las Ordenanzas de Policia Urbana que elabor6 en 1661 el
maestro mayor de obras de la Villa, Juan de Torija. Aunque no llegaron a entrar
en vigor porque no fueron aprobadas por el Consejo de Castilla, sentaron
un precedente muy importante para avanzar en los métodos que se usarian
en el siglo XVIII para la evacuacion de los residuos domésticos, pues buena
parte de sus disposiciones fueron recopiladas por Teodoro de Ardemans en las
Ordenanzas de 1719%, Asi, en los capitulos 3 y 4 proponia la evacuacion de las
aguas residuales de casas y tejados mediante canalones de plomo que debian
verter a la calle adosados a la pared. Los capitulos 5 al 7 tratan de como se
tenian que construir y colocar los albafales o condutales particulares, que en
todo caso debian evitar perjuicios a las casas colindantes, priorizar los vertidos
directamente a la calle, fijarlos adecuadamente en las paredes medianeras de
casas colindantes e impermeabilizarlos con betun. En el capitulo siguiente se
abordaba la construccién de sumideros como un medio alternativo para aquellas
casas que no tenian otros medios de evacuar las aguas inmundas, pero, claro
esta, debiendo ubicarse a distancia de pozos y viajes de agua, preferentemente
en el medio de patios o corrales, a modo de fosa séptica (mas anchos por la
base que por la boca y provistos de contraminas para entretener las aguas sin
ocasionar perjuicios). Otras disposiciones prohibian los canalones de madera
que vertieran a las calles desde las casas, establecer basureros en patios y
callejones, o hacer covachuelas que alteraran el subsuelo. Una propuesta a
tener en cuenta es la que se hizo en el capitulo X, sobre la necesidad de que
se construyeran en la Villa “secretas comunes” o letrinas, como era costumbre
de conventos y monasterios, estableciendo una serie de instrucciones para su
ubicacion, construccién y limpieza anual, cuyo uso se fue generalizando a lo
largo del siglo XVIII.

80- A.V.M. Secretaria. Libro de actas de la Junta de Fuentes. Tomo 1V. 25 de junio de 1649.
81- A.V.M. Secretaria 1-86-3.
82- A.V.M. Secretaria 1-86-8.

83- Torija, J. Tratado breve sobre las Ordenanzas de la Villa de Madrid y Policia de ella. Madrid,
Pablo del Val, 1661.



FUENTE EN LA CALLE DE TOLEDO

Autor desconocido
Principios del siglo XX
Coleccién Izquierdo-Mariblanca



< INDICE

PUENTE DE TOLEDO
Construccion original entre 1719y 1732

Autor desconocido

1935

Fondo Ciudadanos

Biblioteca digital del Patrimonio Historico del Ayuntamiento de Madrid



2. LOS PRIMEROS BORBONES Y
LA NECESIDAD DE ACOMETER LA
LIMPIEZA INTEGRAL DE LA URBE

Superadas las adversidades de la Guerra de Sucesion, un auto del Consejo
de Castilla del 8 de diciembre de 1713 recriminaba a la municipalidad el mal
estado y el exceso de suciedad que habia en las calles de la Villa, a pesar de
los esfuerzos econdmicos realizados y de los reiterados autos y decretos que se
hacian publicar para que los vecinos observaran las ordenanzas de limpieza®.
En dicho auto afiadian una serie de propuestas para mejorar la situacion,
aunque lo cierto es que en la Junta de Limpieza, reunida el 9 de enero de 1714,
se esperaba muy poco de ellas pues ya fueron apuntadas, sin éxito, por Juan de
Torija en la centuria anterior, o se tenia el convencimiento de que eran imposibles
de realizar. Asi, a la propuesta del Consejo sobre la conveniencia de construir
encafados de plomo, barro u hojalata que conectaran las ventanas de las casas
con la rasante de la calle para evacuar las aguas menores, se contestd que su
materializacion era imposible en no pocas casas de la Villa, sobre todo, las méas
densamente pobladas, provistas de muchos cuartos que se alquilaban cada
uno de ellos como vivienda habitual para las familias, como ocurria en las zonas
aledafas a la Plaza Mayor. Ademas, otros prejuicios venian de la conviccion de
gue no pocos vecinos emplearian los encafiados o bajantes para evacuar aguas
mayores o fecales.

Del mismo modo, a la propuesta de cambiar los vertederos que se encontraban
a la salida de las puertas de la ciudad, por huertas y tierras de labor de
particulares, més dispersas y con el fin de favorecer su abono, la Junta replico
que por orden del Consejo del 6 de junio de 1648 se permiti6é a los obligados
de las contratas de limpieza de los cuarteles obtener parte de sus beneficios
con la venta de las basuras y el estiércol de los vertederos a los hortelanos y
labradores, como modo de incentivar su trabajo y compensar otros perjuicios
que soportaban. En consecuencia, no se les podia quitar dicho privilegio sin que
afectara al buen servicio de la limpieza. La retencion de las aguas mayores en
las casas, hasta que pasaran los carros de la limpieza, también fue replicada
por la Junta, aduciendo que en muchas casas o cuartos no se tenia lugar para
poder retenerlas, que no era lo mas adecuado para personas de cierta calidad
y generaban malos olores e infecciones®. A la Unica propuesta que no puso
objeciones la Junta fue a la de obligar a los vecinos a barrer y asear las aceras
de las delanteras de sus casas, una medida que no tenia nada de novedoso,
ya que se venia aplicando con bastante frecuencia desde la finales de la Edad
Media.

En esta tesitura, la Junta aproveché para proponer al Consejo de Castilla
una medida que estimaba mas eficaz, consistente en dividir la ciudad en 18
cuarteles, cinco mas de los existentes en ese momento, y aumentar el nimero

84- Verdi Ruiz, M.”Limpieza y empedrado en el Madrid anterior a Carlos IlI”, en Anales del Institu-
to de Estudios Madrilerios. Tomo XXIV. CSIC, Madrid, 1987. pp. 417-443.

85- Ibidem.



de carros, mulas y mangueros -barrenderos-. Pero como esta medida implicaba
aumentar el presupuesto, la Junta, a sabiendas de las posibles objeciones que
le podia plantear el Consejo, aproveché para recordarle que con cargo a las
partidas del ramo de limpieza y empedrado se venian imputando otros gastos
que no le correspondia, como los ocasionados por la extincion de incendios, los
enarenados de las calles, reparaciones y hundimientos de vias publicas y de
alcantarillas, el riego y la compostura de las calles por las que iba el rey desde
el Alcazar hasta Leganitos y el Retiro, ademas de otros gastos accidentales.

En las deliberaciones que se llevaron a cabo en la Junta para dar contestacion
a las propuestas del Consejo de Castilla, tuvo especial relevancia la participacion
del Marqués de Hermosilla, quien informé de los medios que se empleaban
en otras cortes y ciudades europeas, y la imposibilidad de poder aplicarlas en
Madrid por su “situacién, planta y genios de sus habitantes”. En Paris, informo
el marqués a los deméas miembros de la Junta, era habitual que los vecinos
bajaran las basuras y desperdicios de sus casas todas las mananas al paso de
los carros de la limpieza, algo imposible de hacer en la Villa porque el primer
viaje de los carros pasaba al amanecer, el segundo sobre las ocho de la mafiana
y el tercero dos o tres horas después, cuando ya estaban en las calles las
gentes distinguidas y principales, con lo que ya no gustaba en absoluto bajar las
basuras a la calle “por la decencia de las criadas y el rubor de los criados”. En
Roma, continué informando, disponian de un rio caudaloso como el Tiber que
facilitaba mucho la limpieza, y el solar de la ciudad de Napoles y su morfologia
urbana permitian que llegara el agua limpia a las casas y se pudieran verter las
comunes sin necesidad de salir a la calle. Lo que queria decir es que todavia
se encontraban en uso las viejas infraestructuras de la época romana. También
coment6 que en algunas ciudades de Flandes se disponian en todas las casas
depésitos en los que se echaban las aguas menores y mayores, y se limpiaban
a partir de las doce de la noche, lo que era “moda”en algunas casas de Madrid.
Concluyé el marqués haciendo saber la calidad de los empedrados, enlosados
y encajonados de piedra menuda que se empleaban en las calles de otras
ciudades, a diferencia de los de Madrid, que era conveniente restaurar cada poco
tiempo por su poca resistencia, por estar atravesadas las calles de albafales y
encanados de fuentes publicas y particulares, y soportar un importante trasiego
de carros®e.

El Consejo de Castilla no adopté ninguna determinacion sobre las
argumentaciones de la Junta, y el 23 de mayo siguiente tan solo requirié que se
le informara fehacientemente del estado en que se encontraba la administracion
del ramo de limpieza y el empedrado de la Villa. Para dar cumplida satisfaccion
al Consejo, el 13 de agosto del mismo afio 1714 la Junta de Limpieza elabor6
un exhaustivo informe en el que, como era de esperar, se hacia patente que
apenas habian cambiado los medios que se empleaban para la evacuacion
de residuos y la limpieza de las calles y, por lo tanto, no se habian producido
mejoras higiénicas destacables desde practicamente el Gltimo tercio del siglo
XVII.

En efecto, desde 1662 el nUmero de cuarteles o distritos urbanos habian
aumentado a 13 con el fin de tratar de recoger y evacuar con mayor rapidez y
eficacia la basura y los lodos de las 489 calles que entonces habia en la ciudad.
Estos cuarteles se denominaron de San Hermenegildo, de San lldefonso, de
Santa Cruz, de San Luis, del Palacio, de San Miguel, de San Sebastian, de
la Trinidad, de la Merced, del Carmen, de Santo Domingo, de San Jerénimo

86- Ibidem.



y de la Plaza Mayor. Desde 1656 también seguian vigentes las condiciones
de las contratas u obligaciones de la limpieza de los cuarteles que el Concejo
sacaba a publica subasta, con excepcién del precio por servicio diario de carro
y mulas que se empleaba para recoger las basuras, que registrd una bajada
considerable hasta descender a los 16 reales, diez menos de los que se pagaron
por el mismo servicio en 1687. No obstante, esta reduccion se justifico por pasar
a la Junta el sostenimiento de los 74 mozos, con su correspondiente sobrestante
0 capataz, que se empleaban exclusivamente para barrer y “marear”las calles,
con sueldos respectivamente de 4 y 5 reales al dia, y de los que 56 de ellos,
llamados mangueros, se pusieron al servicio de los obligados o contratistas
de la limpieza. También se contaba con una plantilla de reserva de 12 mozos
para cuando la situacion lo requeria, mientras que el Corregidor de la Villa y el
Visitador General de la Limpieza se encargaban directamente de la provisién de
los enseres y Utiles que se empleaban para el servicio diario (escobas, picas,
serones, espuertas, astiles, sogas, etc), asi como del mantenimiento de los
caminos y la extincién de incendios. Para realizar los empedrados se sacaban a
subasta publica 15 contratas con una duracion quinquenal y un coste total para
las arcas municipales de 127.753 reales.

Paralelamente, la ampliacion de cuarteles implicd aumentar la composicién
de los miembros de la Junta de Limpieza a 13 regidores comisarios, uno por
cada cuartel, y junto al Corregidor trataban semanalmente todas las cuestiones
relativas a limpieza, empedrados, alcantarillado, caminos y extincién de
incendios, bajo la supervision del Consejo de Castilla. A nivel técnico y a pie de
calle el control de la limpieza siguié en manos del Visitador General, asistido
por 13 alguaciles, uno por cada cuartel, y dos escribanos, que ordenaban los
servicios que debian realizar carros y mulas, supervisaban las mareas de las
calles; daban cuenta de hundimientos de calles, atascos de alcantarillas, o
cualquier tipo de incidencia; verificaban el trabajo de los contratistas u obligados
con las preceptivas visitas a los cuarteles; imponian las condenaciones
estipuladas a los vecinos que incumplian las ordenanzas y trataban por todos
los medios de hacerlas cumplir.

Por Gltimo, en el informe aludido de la Junta de Limpieza se indicaba que
desde 1700 el presupuesto asignado por la municipalidad al ramo de la limpieza
y los empedrados era de 26 cuentos o millones de maravedis, de los que 9 se
obtenian del impuesto de 2 maravedis con que se gravaba cada azumbre de
vino que se vendia en la ciudad, mientras que el resto se obtenia de otras sisas
municipales. La Junta también aprovech6 para recordar que desde finales de la
centuria anterior se habia venido disminuyendo la asignacién presupuestaria, con
la excepcién de unos pocos anos en los que se habia aumentado discretamente.
Por ejemplo, el presupuesto anual que debia cubrir las necesidades del ramo,
entre el 1 de abril de 1692 y el Ultimo dia de marzo de 1693, habia ascendido
tan sélo a 23 cuentos -millones- y 912.637 maravedis. Sorprendentemente, del
referido ejercicio anual sobraron 57.702 reales que, en lugar de emplearse para
cubrir otras necesidades o mejoras, se aprovecharon para dar una ayuda de
costa a los obligados de la limpieza, satisfacer la franquicia de embajadores de
la sisa del vino y, entre otros, pagar las nuevas colgaduras -tapices y cortinas-
de la sala capitular del Concejo?.

Estas asignaciones presupuestarias, como las de otros negociados
de titularidad municipal, fueron cada vez mas cuestionadas por la nueva
administracién borbonica. Con el proposito de reducir gastos e incrementar

87- A.V.M. Secretaria 3-493-14.



la eficacia burocratica, un Real Decreto de Felipe V, del 8 de marzo de 1715,
estableci6 el nuevo marco legal que regulaba los salarios y emolumentos
de los funcionarios del Concejo madrilefio. Este decreto no debié de coger
desprevenida a la municipalidad, ya que desde el 1 de octubre de 1713 la
administraciéon de las sisas en Madrid habia pasado a depender del gobierno
de la monarquia®. Este intervencionismo y control del gobierno en los asuntos
municipales se tradujo en la reduccion del presupuesto de limpieza en 22
cuentos y 161.200 maravedis, nada menos que cuatro millones menos que en
los afios anteriores. En adelante el referido presupuesto se distribuiria en 10
partidas principales: los empedrados de los 13 cuarteles; los empedrados de
otras zonas como la calzada del Puente de Toledo, la plaza de la Cebada, la
salida y zonas colindantes de las Puertas de Atocha y de Alcala; el servicio de 56
carros con sus mulas; los salarios de 64 mozos de escoba y un sobrestante; los
enseres y Utiles que precisaba el ramo; el enarenado de las calles y los salarios
del personal (comisarios, visitador general, alguaciles, escribanos, entre otros).
Al menos, los costes producidos por los hundimientos en las calles provocados
por conducciones de agua, alcantarillas y sétanos furtivos pasarian a depender,
previo dictamen del Maestro Mayor de Obras de la Villa, de otra asignacion
presupuestaria determinada por el gobierno.

Pero a pesar de estas medidas, la limpieza y la higiene de las calles no mejor6
sustancialmente, razén por la que el rey Felipe V encarg6 a Teodoro Ardemans,
Maestro Mayor de Obras de la Villa, de sus Fuentes y de las Obras Reales, que
buscara los medios para remediarlo®. El 15 de noviembre de 1717 Ardemans
respondia al encargo real con la propuesta de hacer extensiva la construccion
de las llamadas secretas o servidumbres secretas a buena parte del caserio
madrilefio, con la finalidad de minorar los lodos, detritus y excrementos que
habia en las calles®. En realidad, la propuesta de Ardemans era en cierto
sentido continuista, ya que durante la centuria anterior se habia empleado
con bastante frecuencia en conventos, palacios y edificios institucionales. La
diferencia radicaba en la obligacion que en adelante tendrian los duefios de las
casas de construir a su costa estas fosas sépticas, pozos negros y letrinas como
medio indispensable para mejorar la higiene. Para este propésito daba una serie
de instrucciones precisas tocantes a su ubicacidén y construccion, basandose
para ello en algunas de las sugerencias que ya habia recomendado en 1661 el
maestro de obras Juan de Torija, en el capitulo X de sus fallidas Ordenanzas de
Policia Urbana.

De acuerdo con Ardemans, las secretas o letrinas debian construirse en los
lugares mas comodos de las casas y menos perjudiciales para paredes, muros
y cimientos, y en lugares bien ventilados. Mediante una mina provista con su
correspondiente pendiente acometeria a un pozo negro o séptico bien construido
y tapado con losas de piedra berroquena. Los pozos se ubicarian en los patios,

88- Verdu Ruiz, M. Op. Cit. Con anterioridad a esta medida, otra orden del Consejo de Castilla del
19 de abril de 1708, obligo a que todos los valores de las sisas estuvieran en poder de un tnico
tesorero general de Madrid, bajo la superintendencia del corregidor de la Villa, de dos regidores y
la intervencioén de un contador.

89- Un analisis exhaustivo de las propuestas de Ardemans para contribuir al aseo de la ciudad, en
Blasco Esquivias, B. jAgua va! La higiene urbana en Madrid (1561-1761). Madrid, Caja Madrid,
1998. pp. 143-165.

90- Ardemans, T. “Discurso politico que Su Majestad -que Dios guarde- mando hacer a su Maestro
Mayor de sus Reales Obras, sobre dar proviencia en observar la limpieza de las calles de Madrid,
lo que importa para la salud de sus habitadores y el modo de conseguir esta nueva disposicion”,
en su obra Fluencias de la tierra y curso subterraneo de las aguas. Imprenta de Francisco del
Hierro, Madrid, 1724. Pp. 143-278. También en Corral Raya, J. del. “Teodoro Ardemans, maestro
mayor de las obras de la villa de Madrid y su fontanero mayor”, en Anales del Instituto de Estudios
Madrilefios, Tomo X. CSIC. Madrid, 1974, pp. 171-197.
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corrales o debajo de los huecos de escaleras, teniendo la prevenciéon de no
provocar filtraciones a los pozos y viajes de aguas potables, ni perjudicar con
humedades los cimientos de casas, ni provocar malos olores ni infecciones por
la falta de impermeabilizacién o de su limpieza. Lo novedoso de su propuesta
radicaba en la conveniencia de ubicar un segundo pozo o fosa séptica de
depuracion o drenaje a la que pudiera verter el pozo que recibia las aguas negras;
aunque si no se dispusiera de ella los residuos se podian seguir almacenando
en la secreta habilitada para este propésito. Para garantizar la eficacia de este
sistema todos los pozos negros se debian limpiar preferentemente durante
los meses del invierno. Para el caso de los edificios densamente poblados y
compuestos por multitud de cuartos, recomendaba hacer las secretas en los
sétanos de los cuartos bajos, mientras que los restantes cuartos del inmueble,
sirviéndose de un vertedero abierto en una de “las mesillas de la escalera’,
podrian verter directamente en las referidas secretas de los s6tanos.

Una de las propuestas mas interesantes de Ardemans consisti6 en que
las aguas de lluvia y de los remanentes de las fuentes se pudieran llevar a
estas minas y pozos, y también, junto a las aguas mayores, a otras minas o
alcantarillas “madres” que debia construir la municipalidad. A su vez, debian
estar provistas de otros pozos a lo largo de su recorrido y con salida a algin
arroyo coincidente con su recorrido. Esta idea, bien considerada por Felipe V,
propicié que antes de finalizar el mismo afio 1717, se le encargara al arquitecto
e ingeniero militar portugués Manuel de Fonseca un estudio y la realizacion de
un plano de una barriada especifica de Madrid donde figurasen las alcantarillas
y acometidas a las casas. Sin embargo, dicho estudio no se concreté hasta bien
entrada la década de 1730 y nunca se llevé a cabo.

Ardemans era consciente de que generalizar el uso de secretas o letrinas en
las casas iba a provocar muchas contrariedades, razén por la que aconsej6 a
las autoridades que prohibieran el uso de canalones, cafios o vertederos que
vertian las aguas mayores y menores directamente a las calles, a la vez que
recomendaba a la municipalidad que concediera préstamos a los vecinos que no
podian financiar las obras. Por Gltimo, las aguas negras extraidas de la limpieza
periédica de los pozos negros de las secretas, junto a todo tipo de basuras y
escombros debian depositarse en los nuevos muladares que se situarian a una
distancia de medio cuarto de legua de la ciudad -2.500 metros-, mientras que
para la recogida de las basuras de las casas se seguiria empleando el habitual
sistema de carros o chirriones.

Las medidas recomendadas por Ardemans no se pusieron en practica, ni
siquiera cuando en 1719 pasaron a formar parte de las nuevas Ordenanzas
Municipales de la Villa®'. Y es que no hubo interés por parte de las autoridades
de informar debidamente a los madrilefios en el uso de las secretas, ni de
dotar a los propietarios de las casas ni a la municipalidad con los medios que
se requerian para establecerlas. En consecuencia, el estado de las calles
permaneci6 practicamente igual que a comienzos de la centuria, si bien, para
contrarrestar los efectos nocivos que provocaba la alta acumulacion de lodos,
la Junta de Fuentes mandé construir en 1716 un pilén grande junto a la fuente
de la Red de San Luis, con el fin de aprovechar méas cantidad de agua del viaje
de la Alcubilla, para la extincién de incendios, las mareas y la limpieza de las
calles. Dos afios después, se dio una orden similar con el fin de construir
nuevos pilones en la calle de Alcala y en la plaza de Santo Domingo®.

91- Ardemans, T. Declaracion y extension, sobre las Ordenanzas que escribié Juan de Torija, Apa-
rejador de Obras Reales... Imprenta de Francisco Hierro, Madrid, 1719.

92- A.V.M. Libro de actas de la Junta de Fuentes, tomo VII, 11 de octubre de 1716, y tomo VIII, 27
de mayo de 1718.



2.1. Los primeros proyectos

Por fortuna, las ideas y medidas de Ardemans no cayeron en el olvido. Entre
las décadas de 1730 y 1750, bajo la tutela del gobierno, se realizaron nuevos
estudios y proyectos que buscaban mejorar la limpieza y la higiene de las calles.
De entre todos los que se hicieron destaco el realizado por el ingeniero José
Alonso de Arce, con una propuesta innovadora que pretendia dotar a Madrid de
un sistema integrado de alcantarillado, capaz de evacuar hacia las afueras de la
ciudad y al rio Manzanares las aguas mayores y menores provenientes de las
casas Yy las calles.

Desde tiempo atras, Alonso de Arce habia tenido contacto con los
inconvenientes, dificultades e inquietudes higiénicas que se daban en la urbe
madrilefia. Ya en 1719, cuando Ardemas estaba elaborando las ordenanzas
municipales, trabajaba como colaborador del ingeniero Manuel de Fonseca,
haciendo los estudios previos que culminaron en la elaboracion de un plano, de
una barriada de Madrid, con sus correspondientes alcantarillas y acometidas.
Esta barriada comprendia parte de lo que hoy se conoce como el Barrio de las
Letras y se la pretendia dotar, por una parte, con una mina que principiaba en
la plaza del Angel, a la que acometerian 13 ramales de sus calles aledafias vy,
de otra, de una “Mina Real” situada en la calle del Prado a la que debian verter
también los ramales de sus calles colindantes®.

Sin embargo, el estudio quedo parado por algunos contratiempos inesperados
como la abdicacién en 1724 de Felipe V en su hijo Luis |, quien murié apenas unos
meses después, y de los fallecimientos de Ardemans (+1726) y del corregidor
de Madrid, el Marqués de Vadillo (+1729). No fue hasta que transcurri6é casi un
afno cuando el nuevo corregidor, Martin Gonzalez de Arce y Villa, se interes6
de nuevo por el proyecto y tras comprobar que Arce estaba en disposicién de
poder ejecutarlo y satisfacer asi la voluntad del rey, le encargd que lo proyectase
de nuevo para una barriada mas extensa que la anterior del centro urbano de
la Villa. Pese a los esfuerzos de Alonso de Arce, pronto se puso de relieve la
imposibilidad de acometerlo con éxito. Por lo pronto no contd con el respaldo
de los peritos que habia nombrado el corregidor para verificar la viabilidad
del proyecto. Tanto Pedro de Ribera, sustituto de Ardemans al frente de las
obras municipales, como otros alarifes reputados entre los que se encontraba
Juan Roman, esgrimieron que la construccién de minas subterraneas afectaria
peligrosamente a los viajes de agua; una cuestién a todo punto negada por
Alonso de Arce, quien defendia su proyecto alegando que no habia viajes de
agua en las dos terceras partes de la ciudad y que, en el caso de haberlos, se
podrian ejecutar las minas sin causarles perjuicios®.

93- A.V.M. Secretaria 10-236-8. También se encuentra la descripcion del proyecto en Alonso de
Arce, J. Dificultades vencidas y curso natural en que se dan reglas especulativas y practicas para
la limpieza y aseo de las calles de esta corte. Francisco Abad, Madrid, 1735.

94- Ibidem.
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Detalle del plano demostrativo del proyecto de alcantarillado de José Alonso de Arce (1735)

La opinién contraria de los peritos, que chocd frontalmente con los deseos
reiterados del rey por mejorar la higiene de la Corte, tal y como recordaba el
propio Alonso de Arce, provoco la intervencion del Consejo de Castilla y aun de
los miembros de la Camara del Rey, para discutir sobre la conveniencia de su
materializacion. Finalmente, decidieron que las obras se pusieran en marcha,
aunque quedando bajo el control y cuidado del corregidor. Pero poco tiempo
después comenzaron los problemas con los viajes de agua, los hundimientos
de calles y unas desviaciones presupuestarias mayores de las previstas. Alonso
de Arce se vio en la urgente necesidad de modificar el proyecto, pero ya era
demasiado tarde. La muerte del corregidor poco después, que habia sido uno
de sus principales valedores, provocé la paralizacion definitiva de las obras. Por
lo menos, Alonso de Arce consiguié que se imprimiera y editara su proyecto,
sabedor de que seria un trabajo fundamental para los futuros estudios que se
hicieran sobre el saneamiento de la Villa. No se equivocaba.



PLE§ ¥ MEDIO CADA VNO €G.0.SEMIDEN,
ASLAS F1GVS PLANAS

El proyecto de Alonso de Arce debe considerarse el
embrion de los estudios del alcantarillado de Madrid, en el
gue por primera vez no se proponian actuaciones dispersas y
puntuales, con la construccion de alcantarillas aisladas, sino
con la ejecucion de una red integrada, teniendo en cuenta,
ademas, aspectos técnicos fundamentales como el desnivel
de las calles; la delimitacion de las cuencas hidrograficas
y el trazado de los cauces originales; el aprovechamiento
de las minas existentes y los cursos superficiales de las
aguas que debian cumplir con las mismas funciones que las
alcantarillas subterraneas; o la posibilidad de poder hacer
contrapendientes en aquellos ramales que acometieran
a minas principales mas profundas. Incluso sugeria la
construccion en la cabecera de cada uno de los ramales de
depésitos de agua para facilitar su limpieza. Con respecto a
la construccién de las alcantarillas, describia las dimensiones
de lo que denominaba Mina Real, que identificaba con la
vieja de los Cafios del Peral, con medidas de 0,98 metros
de ancho y 1,82 metros de alto. Los muros de 0,63 metros
cuando el terreno sobre el que se asentaba era firme, y de
0,84 cuando no lo era. El resto de las minas eran de 0,70
metros de ancho por 1,68 metros de alto; y las minetas de
0,49 por 1,54 metros. Los suelos de las minas se debian
hacer poniendo una cuarta de grueso de mezcla de cal, arena
y guijo pelado, bien obrado y brufido para dar apariencia
vitrea. La solera no debia ser plana, sino en forma de uve
para facilitar la evacuacion de las aguas menores y mayores.

Otros aspectos aludian a la necesidad de construir las
minas por el medio de la calle para evitar su interferencia con
viajes de agua; construir en cada mina dos pozos de registro
con sus correspondientes losas de cierre, uno situado en
el lugar de arranque del ramal y el otro en la interseccion
con otro ramal o mina principal; preparar los conductos en
obra de fabrica que debian acometer desde las casas a
las alcantarillas, para evitar roturas posteriores y alterar su
correcto funcionamiento; aprovechar en las minas, mediante
rejillas o absorbederos, las aguas sobrantes de patios,
zaguanes o portales, ademas de dotar a los sumideros o
rejillas de los vertederos con sifones hidraulicos para evitar
la salida de los gases y malos olores®.

Alonso de Arce también aprovech6 la edicibn de su
proyecto para minimizar los riesgos y objeciones que habian
esgrimido el gremio de arquitectos y algunos sectores del
gobierno y la municipalidad. Justificaba que su elevado
coste, 40.000 doblones, habria que considerarlo desde
el extraordinario beneficio que se haria a la poblacion, y
que, por esta razon, debia ser sufragado por los vecinos.
Ante la posibilidad de que las minas contaminasen los
pozos y viajes de agua potable, argumentaba que serian
construidas a suficiente distancia y profundidad y que,
ademas, estarian impermeabilizadas. Por ultimo, y entre

95- Ibidem.



otras argumentaciones, consideraba que las minas no se atascarian por falta
de corrientes de agua porque, en primer lugar, contarian con depoésitos llenos
de agua en el extremo de los ramales y también, porque todas las aguas de las
casas irian a parar a las minas favoreciendo el curso de sus aguas.

Las objeciones al proyecto de Alonso de Arce enfatizaban uno de los problemas
endémicos que padecié la Villa del Manzanares durante el Antiguo Régimen,
que era el de la escasez de recursos hidricos. En esos momentos, la situacion
era todavia mas delicada porque la poblacién de la ciudad se acercaba a los
150.000 habitantes®. Por esta razén, también se trataron de poner en marcha
otros proyectos que se proponian incrementar la disponibilidad de agua en la
Villa. Uno de los primeros fue obra del capitan de goleta Antonio Marti, quien
pretendia trasvasar las aguas del rio Jarama al rio Manzanares y transformar en
zonas de regadio y huertas las tierras que circundaban la ciudad. Como suponia
que las aguas del Jarama iban a incrementar notablemente los caudales de
fuentes y acequias, concluia que se podrian emplear en mejorar la limpieza y
la higiene de la Villa. Sin embargo, los medios que propuso para conseguirlos
no debieron ser los més adecuados. El mismo Alonso de Arce apuntd, no habia
tenido en cuenta los obstaculos que planteaban algunos accidentes geograficos
para poder acometerlo, y, en consecuencia, su complejidad técnica y elevado
presupuesto lo hacian inviable. En 1738 Vicente Alonso Torralba, ingeniero y
maestro mayor de obras de Toledo, publicd un discurso en el que se mostraba
partidario de trasvasar las aguas del Jarama y de aprovechar sus caudales para
limpiar las calles, pero no en los términos que habia planteado Antonio Marti.
La oposicién de Torralba a las tesis de Marti ya se preludiaban en el titulo de su
discurso: “Empefio esparniol que hace patente el modo de limpiar las calles de
Madrid con modo no practicado en Esparia. Propone algunos reparos acerca de
la limpieza a el proyecto de Antonio Marti y hace patente el modo practicado de
la conduccion del rio Xarama™”.

A pesar de los proyectos presentados y el debate que suscitaron, lo cierto es
que el estado de la limpieza de las calles no habia mejorado y la evacuacién de
residuos y de las aguas mayores y menores requerian cada vez mas esfuerzos
humanos, técnicos y econdmicos. En esta tesitura hay que situar la célebre
memoria que escribid el Marqués de la Villa de San Andrés sobre la situacion
higiénica de la Villa, entrada la década de 1740. Para el referido marqués,
cuyo relato segun el historiador Antonio Dominguez Ortiz hay que tomarlo con
prevencion por sus afirmaciones exageradas, sarcasticas e incluso volterianas,
la Villa era un lugar de incesante trajin de gentes, carruajes, animales y
mercancias; tenia un clima con cambios sUbitos de temperatura; y el estado de
sus calles, edificios y los comportamientos de sus gentes no eran precisamente
lo que debia corresponder a la corte de la monarquia. Con respecto a la higiene
y la limpieza de las calles indicaba que era una ciudad extremadamente sucia,
en parte porque los vecinos arrojaban al grito de jagua va/todas las porquerias a
unas calles, de por si surcadas por numerosos albafiales por los que corrian las
aguas sobrantes del riego, de los usos domésticos y de las lluvias. Continuaba
el marqués indicando que en cada corral, patio, e incluso zaguan de cada casa
habia un improvisado basurero; que era tal la concentracion de basuras y lodos
en algunas calles, sobre todo de las zonas bajas de la ciudad, que se formaban
islas de fango y basura en tal tamafno que para poder atravesarlas se necesitaba
una vara o pértiga de 15 pies de altura.

96- Sobre la limitacion de los recursos hidricos ver Pinto Crespo, V. (dir). Los viajes de agua de
Madrid durante el Antiguo Régimen. Fundacion Canal. Canal de Isabel Il. Madrid, 2010.

97- Los proyectos de Marti'y Torralba en Arroyo Llera, F. “Arbitrismo, poblacion e higiene en el abastecimien-
to hidrico de Madrid en el siglo XVIII”, en Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Espaiioles, n. 37, 2004, pp.
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A esta situacion se tenia que enfrentar la Junta de Limpieza de la Villa,
con un exiguo presupuesto de 80.000 ducados anuales, que se empleaban
fundamentalmente en las contratas de los obligados de la limpieza, o lo que
es lo mismo, en los 132 carros ‘podridos” con sus 264 mulas maltratadas y
enfermas, y en las mareas de las calles, denominadas por el marqués “funcién
olorosa y divertible a los sentidos de todos”. Por Gltimo, describia otros perjuicios
que provocaba la concentracion de basuras y lodos, como la contaminacion del
aire, la imposibilidad de transitar las calles sin la ayuda de carruajes y sillas de
manos, los malos olores, etc.%

Esta exposicion critica del marqués de Villa de San Andrés, que puede que
fuera discutible, unida a la preocupacioén creciente de arquitectos e ingenieros
como Alonso de Arce, Marti y Torralba, por mejorar la higiene e incrementar
los recursos hidricos, sugieren que, efectivamente, la situacion higiénica de
Madrid no fuera la que cabria esperar. Prueba de ellos es que entrada la década
de 1750, el marqués de la Ensenada, Secretario de Estado de Hacienda,
Guerra y Marina, se interes6 particularmente por el estado de la higiene de la
Corte e impulsé la realizacion de nuevos estudios y propuestas destinados a
mejorar la situacion. Para este prop6sito se mand6 al extranjero, sobre todo
a las principales ciudades y cortes europeas, a no pocos médicos, cientificos,
ingenieros y arquitectos, y cuyas pesquisas, averiguaciones e informes sobre
cualquier tipo de adelanto industrial, técnico o sanitario llegaron a rozar lo que
se consideraba espionaje®.

De entre los estudios que llegaron al gobierno destaco la que hizo el naturalista
y militar Antonio de Ulloa en 1750, consistente en una memoria que realiz6 tras
su viaje a Francia titulado “Limpieza de Paris. Methodo que se observa para ello;
y el que parece mas proporcionado que pudiera aplicarse a Madrid”. En ella se
describe el sistema que se empleaba para la limpieza de las calles y casas de la
capital de Francia, y la forma en que se podia aplicar a Madrid. Sin embargo, al
estar el grueso de la misma dedicada a cuestiones puramente administrativas,
aportaba muy poco con respecto a lo avanzado hasta el momento. De hecho,
como elemento primordial para la evacuacién de basuras y aguas mayores
defendia la imperiosa necesidad de construir pozos negros en todas las casas
de la Villa, mientras que para las aguas menores y las de lluvias se seguirian
usando los albafales y canalones de las calles, algo que ya apuntd Juan de
Torija en la centuria anterior y trat6 de generalizar Teodoro Ardemans en sus
Ordenanzas de 1719.

Como el informe de Ulloa no cumpli6 las expectativas de Ensenada, poco
después el arquitecto Jaime Bort fue enviado a Flandes y de nuevo a Francia,
con el encargo especifico de estudiar los métodos que se empleaban en estos
lugares para la limpieza, empedrado y la iluminacion. Bort, a diferencia de Ulloa,
realiz6 un estudio mas minucioso y preciso con objeto de poder aplicarlo sin
entrar en demasiadas divagaciones, y lo envi6 a la Corte de Espafia en agosto
de 1752. Bort no sélo coincidia con las descripciones que habia hecho Ulloa
de los sistemas de limpieza de Paris, sino que los ampli6é con los de Bruselas y
otras ciudades europeas. Hizo toda una serie de recomendaciones con objeto
de racionalizar y hacer mas eficaz los asientos de los diferentes negociados
municipales -contratas de los obligados de limpieza, empedrados e iluminacion-.
El punto més destacado de su estudio, como también lo habia sido el de Ulloa,
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fue la construccion de pozos como el medio fundamental que se debia emplear
en todas las casas de la Villa. Planteaba que su construccion debia realizarse
con caracter general y obligatorio en toda la Villa para que sus calles estuvieran
aseadas. Prueba de la importancia que daba a los pozos fue la realizaciéon de
un plano que ilustraba el funcionamiento de los pozos y de las acometidas de
desaglie que iban a parar a éste desde las casas, con todo tipo de detalle. Pero
fue mas lejos todavia, consciente de que el gobierno ya conocia la necesidad de
construirlos, propuso que al mismo tiempo se ejecutara un nuevo empedrado de
las calles, y que se hiciera una ofensiva institucional que procurara hacer cumplir
alos vecinos las ordenanzas de limpieza'®. La novedad de este estudio radicaba
en que se podian realizar al mismo tiempo los empedrados, los pozos sépticos
y sus desagues bajo el control de unos ramos municipales mejor organizados, a
pesar del rechazo que iba a suscitar entre los vecinos, por las inversiones que
tendrian que satisfacer, y el de un siempre maltrecho presupuesto municipal.

Hubo, no obstante, otras propuestas e indicaciones para mejorar la higiene
de los madrilefios y sus casas como las presentadas en torno a 1750 por
el médico Félix Fermin Eguia y Arrieta o las soluciones que propuso para
mejorar la limpieza Pedro del Campo y Veneras en 1755, que, ciertamente, no
implicaron avances sustanciales con respecto a lo que se habia planteado hasta
el momento, y su repercusion fue meramente testimonial.

2.2 Panorama general del alcantarillado durante la primera mitad del
siglo XVIII

Rebasada la primera mitad del siglo XVIII, con iniciativas y propuestas
paralizadas o desestimadas como las de Alonso de Arce, la situacion del
alcantarillado de Madrid apenas habia conocido modificaciones respecto al siglo
XVII. Siguieron funcionando las tres alcantarillas llamadas del Parque o de los
Carios del Peral, de Leganitos y de la Cava Baja de San Francisco, aunque con
la novedad de haberse construido un pequerio tramo de alcantarilla en la huerta
del Convento de San Francisco el Grande, lindando con el palacio de los Duques
del Infantado, con el fin de evacuar las mareas y los fangos provenientes de las
calles que bajaban desde la plaza de la Cebada.

El funcionamiento y mantenimiento de estas alcantarillas tampoco varié
sustancialmente y sigui6 presentando las mismas complicaciones técnicas y
econbmicas para el municipio. Los atascos eran continuos por la acumulacién
excesiva de residuos y por la falta de corrientes de agua, igual que los
hundimientos provocados por los altos niveles de humedad, que afectaban
a las minas en su estructura o asiento de sus cimientos; o por la falta de un
mantenimiento adecuado, que, a menudo, derivaba en otros perjuicios en la via
publica o en las casas de los vecinos.

En esta linea se encuadran diferentes intervenciones que se realizaron en la
alcantarilla de la Cava Baja de San Francisco, como, por ejemplo, cuando en
1719 se hundi6 subitamente la escalera y parte de la casa del regidor Pedro
de Alava y Aragén, que se encontraba situada justo encima de su recorrido,
en la antigua calle de la Obreria de San Francisco, y que precisé desatascarla,
limpiarla y recomponerla en su totalidad, en una longitud de 24 pies lineales y
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un coste de 1.400 reales''. En 1724 los atascos y hundimientos se produjeron
en la nueva alcantarilla de la huerta del Convento de San Francisco, por la
que afloraban aguas inmundas en direccién al rio. Pedro de Ribera, maestro
mayor de Obras de Madrid, reconoci6 y verificé el hundimiento en un tramo de
50 pies lineales, indicando que los 3.500 reales que costaba su reparo debian
ser pagados por la Villa, ya que por ella bajaban todas las aguas y mareas
vertientes desde la plazuela de la Cebada'®. De nuevo, en 1732, se registraron
importantes dafos en la alcantarilla de Leganitos que tuvieron que ser reparados
por el maestro de canteria y pocero Angel de la Ballina, por un importe de nada
menos que de 51.272 reales de vellon'®. La alcantarilla de los Cafios del Peral,
del Parque o como la denominé Alonso de Arce, la mina real, corrié mejor suerte
al no registrarse averias de consideracion. Pero con motivo de las obras de
construccion del nuevo Palacio Real de Madrid, en 1737 Felipe V dispuso que
se cubriese el tramo de la alcantarilla que discurria a cielo abierto por el Parque
-Campo del Moro-, donde confluia con la alcantarilla de Leganitos. Se trataba de
cubrir un tramo de 784 pies lineales, cuyo trazado se desarrollaba en direccion
al rio, proximo al codillo de la Puerta de San Vicente, con un presupuesto de
281.285 reales de vellon. Para este proposito, unos meses antes el rey habia
ordenado a la Villa de Madrid que entregase 130.000 reales con cargo al
presupuesto de limpieza y empedrado, para sufragar parte de las obras'®.

Pero la conservacién de estas alcantarillas era mucho mas compleja y los
destrozos mucho mayores cuando ocurrian las tormentas torrenciales del
verano. Asi pas6 en la noche del 23 de agosto de 1743 cuando una tempestad
causo0 estragos en practicamente toda la ciudad, y de cuyos dafos dio cumplida
relacién al corregidor el alarife de la Villa Manuel Lopez Corona. Entre las zonas
mas afectadas se encontraban el paseo del Prado y su entorno, en uno de
cuyos extremos se encontraba la “alcantarilla” del Carcavén o de la Puerta de
Atocha, que era por donde salian las aguas del Prado, y que registraba un
hundimiento en el pretil del cerco de la referida alcantarilla. También habia
ocurrido lo mismo en el pretil que habia en el paseo del Prado para sostener
el terraplén y las aguas del arroyo. Algunas casas préximas al Convento de
los Agustinos Recoletos, como las del Conde de Onate sufrieron considerables
desperfectos. Los alrededores de la Puerta de Recoletos, donde el agua llegd
a alcanzar una altura de 3 varas por el atasco de los sumideros ocasionaron
danos en la cerca y casas aledafias, incluso fue “milagroso que no se llevara
toda la portada”. Todas las fuentes de la zona habian perdido sus antepechos
y se registraban numerosos socavones en el terreno. El coste de todos estos
destrozos en el Prado los estimaba Lépez Corona en 60.000 reales.

Otros perjuicios importantes valorados en 50.000 reales se localizaron en
el tramo de la cerca y los nuevos paseos que se extendian entre la Puerta de
Recoletos y el portillo de Fuencarral, que era por donde los reyes iban a sus
Reales Sitios. También se registraron dafios de consideracion en el camino que
iba al Real Sitio del Pardo, entre la bajada de la Cuesta de Areneros -hoy calle
del Marqués de Urquijo- y el lamado Puente Verde -hoy de la Reina Victoria-,
sobre todo, en un tramo de 100 varas de cerca de la llamada Huerta del Boticario,
junto a la Venta de Migas Calientes, que evalué en un coste de 12.000 reales,
ademas de los registrados en otras tierras y huertas como la perteneciente al
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Noviciado de los jesuitas. Por ultimo, daba cuenta que en la ciudad se habian
producido muchas inundaciones y destrozos de casas, y que la Villa tendria
que emplear 20.000 ducados en reparar buena parte de los empedrados que
se habian desencajado y en retirar los numerosos arboles que se cayeron. Fue
de tal magnitud el agua caida y los torrentes que se formaron en las calles
que, por ejemplo, fue arrancada de cuajo la reja de hierro de la alcantarilla de
Leganitos, de dos arrobas de peso'®. Cuando el corregidor tomé razén de los
dafios causados por la tempestad, no cabia de asombro, y para verificarlo,
ordend a Juan Bautista Saquetti, maestro mayor de las obras del rey, de las
de Madrid y sus fuentes, que volviera a reconocer los dafios, lo que ratifico el
referido arquitecto tres dias después.

Pero de lo que no dieron cuenta suficiente fue del dafio que habian sufrido
las alcantarillas, como asi se hizo saber apenas dos meses después a raiz de
un reconocimiento que realizo el maestro de obras Francisco Ruiz, que detecto
un hundimiento e importantes atascos en la mina de los Cafios del Peral o del
Parque, y advertia que en el caso de que volvieran las lluvias podrian provocar
el derrumbe de la misma Puerta de San Vicente, porque se cimentaba en el
terreno inmediato al hundimiento. Esta advertencia entrafiaba todavia mas
peligros y perjuicios como apuntaron Angel de Figueroa, arquitecto de la Real
Casa, Fausto Manso, teniente de arquitecto de la Villa de Madrid, y Angel de la
Ballina maestro cantero y pocero, que habian pasado a reconocer la alcantarilla
y el terreno colindante. No sélo podria provocar la ruina del paseo nuevo que
subia a Leganitos y que empleaban los Reyes para ir hacia Atocha, sino que
causaria graves perjuicios para los vecinos del barrio de los Afligidos, que verian
como sus calles se convertian en un lago de cieno formado por las aguas que
revertian de la alcantarilla de Leganitos. Ademas, advertian que al no tener las
aguas por donde verter hacia el rio lo harian por encima del paseo nuevo -hoy
paseo de la Virgen del Puerto- e, inevitablemente, por la misma Puerta de San
Vicente causando graves perjuicios en el paseo, la puerta, casas y huertas
aledanas. El panorama que se pintd fue tan catastréfico que rapidamente se
ordend su reparacioén, partiendo desde el rio y continuando por debajo del
paseo de la Virgen del Puerto, con el propésito de facilitar asi el desagiie de las
alcantarillas de los Cafios del Peral y de Leganitos, cuyos caudales se unian en
el Parque -Campo del Moro-, antes de llegar al rio'®.

Las obras de reparacion en las alcantarillas, paseos y zonas de la urbe que
habian sufrido los destrozos de este pernicioso temporal se prolongaron durante
mas de dos anos, aunque los mayores esfuerzos hubo que concentrarlos en la
reconstruccion de la alcantarilla de la Cava Baja. En principio, y a tenor de los
informes que emitieron los alarifes de la Villa, esta alcantarilla no habia sufrido
danos de consideracion durante las fuertes lluvias de agosto de 1743, pero los
materiales de derrubio, piedras y lodos que arrastré por su interior, unido a la
gran pendiente y profundidad que presentaba, entre la cima de la ladera de
las Vistillas y la calle de Segovia, ocasion6 importantes destrozos, atascos y
hundimientos, sobre todo en la zona de desagle de la alcantarilla por la calle
de Segovia. Incluso se temié un embalsamiento de las aguas en las zonas
aledafas que pudiera inundar las casas de los vecinos y contaminar los pozos
de agua potable, como ya habia ocurrido con las casas del Duque de Sesa.
Era tal el deterioro que presentaba la mina que el Consejo, previo dictamen
técnico, orden6 modificar provisionalmente su trazado para poder reconstruirla.
El coste ascendi6é a nada menos que 120.000 reales, cifra que sobrepasaba las
partidas de imprevistos del presupuesto del ramo, y que fue preciso financiar
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con un crédito negociado con la Casa de los Cinco Gremios Mayores de
Madrid a un interés del 3% anual'”’. Esta obra tan importante y compleja le fue
encomendada al Juan Bautista Saquetti, maestro mayor de obras del rey, quien
deleg6 en su ayudante el también arquitecto italiano Virgilio Ravaglio. Pero a
mediados de noviembre de 1745 los trabajos de reconstruccion iban muy lentos,
no se habia conseguido desatascar y limpiar del todo la boca de desague para
que los peritos pudieran inspeccionar fehacientemente el interior, y se habian
detectado irregularidades en el terraplén que cubria la alcantarilla, ya que
se estaba vertiendo la tierra de relleno sin compactar, lo que podia provocar
su ruina. La reaccidén del Consejo de Castilla no se hizo esperar. Saquetti y
Ravaglio fueron amonestados, se les exigi6 que contratasen mas gente para
acabar cuanto antes las obras, que compactaran debidamente el terraplén y la
zona donde se habia producido el hundimiento de la casa yeseria'®. Pero aqui
no terminaron los problemas de la alcantarilla; de nuevo en 1756 un aviso de
Francisco Pérez Cabo, arquitecto habilitado por el Consejo, advirti6 sobre el
peligro que corrian los transeuntes que pasaban por las callejuelas inmediatas a
la plaza de las Vistillas y la Cuesta de los Ciegos, justo donde se encontraba el
terraplén que cobijaba a gran profundidad la alcantarilla de la Cava Baja, debido
a que las fuertes lluvias habian deteriorado seriamente el firme del terreno y
hundido algunas casas. Y es que apenas habia quedado un estrecho paso de
‘una vara de ancho para transitar la gente, en lo que hay mas de sesenta pies
de altura”, razon por la que aconsejaba apuntalar el terraplén, en una longitud
de 46 pies, con vigas de madera de media vara de grosor, y rematarlo con un
entablado de 12 pies de anchura, dotado con su correspondiente antepecho, y
asi facilitar el transito de los vecinos. La obra se ejecutd con un presupuesto de
4.000 reales™.

Ademés de las obras de reparacion en las alcantarillas, durante la primera
mitad de la centuria continuaron las reformas y obras de encauzamiento de
los arroyuelos y cursos de agua superficiales que discurrian por el casco
urbano, responsables, en gran medida, de la formacion y acumulacion de
lodos y barrizales. Igualmente, fueron frecuentes las actuaciones que hubo que
emprender para paliar los dafios que ocurrian con relativa frecuencia en el Paseo
del Prado, los accesos que conectaban con los Reales Sitios del Pardo y del Buen
Retiro, y los entornos de las Puertas de Atocha y de Recoletos™?. Sobre este
respecto huelga recordar que Alonso de Arce ya habia apuntado la posibilidad
de introducir estas aguas superficiales y las aguas menores provenientes de
los usos domésticos en las alcantarillas subterraneas, para favorecer con sus
corrientes la evacuacion de las aguas mayores. Por Gltimo, la Junta de Limpieza
también tuvo que hacer frente a otras averias y problemas que provocaban
las minetas y letrinas -secretas - de particulares, como, por ejemplo, en 1713
tras conocer que algunas minas que pasaban por debajo del Colegio Imperial,
tiempo atras usadas para conducir agua potable, se encontraban tan cegadas y
cargadas de basuras y lodo, que el olor se hizo irrespirable para los vecinos de
la calle de la Merced y provocé una plaga de mosquitos™.
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2.3 La Instruccién de Sabatini y la proliferacion de pozos sépticos

Cuando el 1 de diciembre de 1759 Carlos Il hizo su entrada en Madrid como
nuevo rey de Espafa, se encontré con una ciudad que no le era en absoluto
desconocida como tampoco los intentos reformistas que, sin mucho éxito, habian
impulsado su padre Felipe V y su hermano Fernando VI. Al menos, se habian
abordado con mayor detenimiento los problemas que tenia la urbe madrilefia y
se habian barajado numerosas propuestas y medios para lograrlo. Sin duda, la
llegada de Carlos Il desde Néapoles propicié una coyuntura mas favorable para
acometer las reformas que requeria la ciudad.

Carlos Il habia reinado en las Dos Sicilias durante 25 afos, convirtiendo el
sur de ltalia en uno de los territorios méas desarrollados de la Europa del segundo
tercio del siglo XVIII. Habia sabido fortalecer su monarquia frente a la oposicion
de Austriay el Papa; someti6 al imperio de laley y a la administracion del Estado a
las oligarquias locales y prelados, componentes de los estamentos tradicionales
de poder, aboliendo y minorando sus libertades, privilegios y derechos; reformé
la hacienda, el servicio de aduanas y favorecio las exportaciones de granos y la
industria local; mejoré las vias de comunicacion, reconstruy6 la darsena del puerto
de Napoles y concert6 tratados comerciales con las colonias hispanoamericanas
y con todos los paises riberefnos del Mediterraneo, aunque fueran musulmanes;
modernizé el ejército, incentivo la ensefianza y la cultura con el restablecimiento
de la Universidad, con el traslado a ésta de la célebre Biblioteca Farnesiana,
con la creacion de la Academia Herculanense y una catedra de economia; v,
entre otros logros, desarrollé un programa de embellecimiento de las principales
ciudades de las Dos Sicilias con el acicate, ademas, de los descubrimientos de
las ciudades vesubianas de Pompeya y Herculano. En la corte de Napoles y en
Palermo no faltaron mejoras en infraestructuras y servicios urbanos, una nueva
division administrativa en cuarteles, que luego se aplicaria en Madrid, junto con
un importante despliegue de edificios publicos (asilos, hospitales, pésito real,
Teatro de San Carlos, maestranza de artilleria, entre otros) y grandes palacios
(Capodimonte, Portici y Caserta). Todos estos logros se consiguieron no solo
por la determinacion del rey, sino también por el apoyo financiero y social que
recibieron y, sobre todo, por la tutela y el empefio personal de algunos ministros
del rey, como, por ejemplo, Tanuchi, Esquilache, Grimaldi o Gazola.

Al asumir el reto de gobernar la monarquia espafola, con su enorme amplitud
territorial y colonial, Carlos Il vino a Espafia acompanado por buena parte de
estos ministros italianos que durante tantos afos le habian servido con lealtad
y dedicacion, y tantos logros habian conseguido en las Dos Sicilias. Durante los
primeros meses de su reinado también llegarian a Espana otros servidores de
Italia como el célebre arquitecto y oficial del cuerpo de ingenieros Francesco
Sabatini Giuliano. La impresion que tuvo Carlos Il de la urbe madrilefia,
compartida por sus ministros, no debid ser muy halagiefia, razén por la que la
decision de mejorar el estado general de la ciudad se convirtié en una prioridad
para el gobierno. Este prop6sito por mejorar la limpieza, los servicios urbanos,
etc, no encontr6 grandes dificultades ni contratiempos en su materializacion.
Al tratarse del programa reformista de un rey y un gobierno que en cierta
medida eran desconocidos en Espafia y en la corte, no se vio alterado por las
servidumbres acostumbradas, las tradicionales estrecheces econdémicas que
imponia la fiscalidad existente, las interferencias o la presién que pudieran
ejercer las élites tradicionales de poder, los intereses espurios de personas
0 sectores afectados por los nuevos cambios. Sin embargo, su plasmacion
provocaria un importante descontento social que, junto con el resentimiento de
algunos sectores de la nobleza y el clero, le valdrian al rey numerosos enemigos
pero, sobre todo, a sus ministros, quienes finalmente se verian obligados a



abandonar Espafia tras el estallido del célebre motin contra Esquilache del 23
de marzo de 1766, cuando apenas Carlos Il llevaba cinco afios en el trono.

El marqués de Esquilache, secretario de estado de Hacienda, a las pocas
semanas de llegar a Madrid junto al rey, recibidé el encargo de acometer la
limpieza integral de la urbe, de mejorar sus condiciones higiénicas y su ornato.
Para este propoésito, y previa consulta a numerosos médicos de la Corona y la
Villa, dispuso que el arquitecto Francisco Sabatini se encargara de elaborar una
memoria donde quedaran contenidas las medidas y ordenanzas que se debian
realizar. Fue uno de los primeros trabajos que realiz6 el arquitecto siciliano en
Madrid, junto a la construccién de la Real Casa de la Aduana de la calle de
Alcala. Para su elaboracion contaria con la ayuda de los arquitectos de la Villa,
con sus ayudantes habituales y con toda la informacion, estudios y propuestas
que se habian estudiado hasta el momento.

Cuando el 14 de mayo de 1761 Carlos Il aprobd la “Instruccion para el
nuevo empedrado, y Limpieza de las Calles de Madrid, en que se contiene
substancialmente el Proyecto de Don Francisco Sabatini”, entre sus numerosas
disposiciones y medidas no habia novedades técnicas o innovaciones que no se
hubieran considerado o abordado antes, pero el valor de la Instruccion radicaba
en que por primera vez se iba a realizar de forma sistematica e integral la limpieza
de la Corte, desarrollando al mismo tiempo todas y cada una de las acciones que
se perseguian, o lo que es lo mismo, las soluciones que precisaba la generalidad
de la urbe y sus ambitos especificos de actuacion: empedrados, vierteaguas y
canalones, letrinas o secretas, pozos negros, construcciéon de alcantarillas, etc.
Cabe subrayar que tan importante como el alcance que perseguia la Instruccion,
fue el apoyo decidido que le dio el gobierno, especialmente Esquilache, vy,
sobre todo, del respaldo financiero necesario para acometer las reformas, que
ascendio en principio a 250.000 reales anuales con cargo a los fondos publicos.
En todos estos aspectos radica el éxito de la Instruccion de Sabatini'2.

La Instruccion esta compuesta por 13 articulos 0 medidas que se agrupan en
dos bloques, en funcién de si debian ser realizadas por los duefios de las casas,
porque afectaban a mejoras en sus viviendas, o satisfechas con fondos publicos
porque se trataba de servicios urbanos como la recogida de basuras, la limpieza
de pozos o los empedrados de las calzadas de las calles o plazas publicas.

Dentro del primer bloque hay varias disposiciones referentes a los nuevos
empedrados que debian realizarse en las calles y, aunque no era novedad obligar
a los vecinos a empedrar las pertenencias de sus casas, en adelante deberian
hacerlo también todos los edificios publicos y religiosos. Pero ademas, en lugar
de empedrados la disposicién se refiere a embaldosar las aceras con losas de
piedra berroquefia, por el frente y los laterales de las casas que lindaran con las
vias publicas, en anchura de una vara, con la prevencion de dotar a las losas
con muescas y agujeros en el centro, por si era menester levantarlas en un
futuro para instalar encafiados o albanales. De esta obligacion tan sélo fueron
exceptuados las instituciones benéfico-asistenciales y los conventos de monjas,
cuyos enlosados se realizarian con cargo a los fondos publicos. En el caso de
que algun propietario no cumpliese la medida, sobre todo si su casa estaba
en una calle principal, se le confiscarian los alquileres, y si fuese comunidad
religiosa se aplicarian las refacciones que correspondieran.

112- Una descripcion detallada de la Instruccion de Sabatini y el desarrollo de su ejecucion entre
los arfios 1761 y 1765 en Cervera Vera, L. “Francisco Sabatini y sus normas para el saneamiento
de Madrid”, en Anales del Instituto de Estudios Madrilerios. CSIC. Madrid, 1975. pp. 137-189.



Otra obligaciébn que debian satisfacer los propietarios, bajo las mismas
premisas coactivas, consistido en poner en todos los tejados exteriores de sus
casas canalones de hojalata o plomo con sus desagies correspondientes al
ancho de cada calle. Otra mas, alude a la obligacion de instalar canalones o
conductos, vidriados en su revestimiento interior, preferentemente colocados en
el interior de las casas, embebidos o adosados a las paredes, para que todos
los cuartos de las mismas pudieran verter en ellos las aguas sobrantes de usos
domésticos y cocinas. Por esta razon, los canalones debian tener la forma de
una i griega -Y-, con los brazos menores de la misma en forma de embudo para
permitir, por uno de ellos, el vertido de las aguas, y, por el otro, el empalme con
el canalén de otros cuartos del inmueble para facilitar el vertido en la misma
bajante que, a su vez, desaguaria en un pozo o sumidero. Si se diera el caso
de no poderse habilitar dichos conductos las aguas debian ser obligatoriamente
conducidas cubiertas por los patios o portales de las casas hacia la calle, con
la debida pendiente, sin provocar molestias a los transeuntes que caminaban
junto a las fachadas de las casas, ni estorbos a carruajes y caballerizas con
arroyuelos o canales. Para garantizar que efectivamente por esos conductos
so6lo se podian evacuar las aguas menores se obligoé a poner un rallo (rejilla) en
su vertedero.

Ademas de estos canalones para las aguas menores, todos los cuartos y
casas de la Villa debian tener otros para la evacuacion de la inmundicia principal,
aguas negras o mayores, conectados a pozos negros o sépticos construidos a
la debida profundidad y forma, para que pudieran limpiarse a su debido tiempo.
Quedaban exceptuados los inmuebles que podian verter directamente a las
alcantarillas existentes. Estos conductos debian ser de barro, de 14 dedos de
diametro y revestimiento vitreo en su interior. Tenian que construirse en el interior
de los muros de la casa, machihembrados, disponiendo un tramo en forma de i
griega -Y-, para usar uno de sus brazos cortos como vertedero, sin rejilla y con
tapon, vy, el otro, para conectar con el del cuarto del piso superior y sucesivos,
hasta llegar al tejado donde abiertos favorecerian su ventilacién. La evacuacion
de las aguas mayores debia ir a parar a los pozos negros en tanto se pudieran
continuar “las Minas y Conductos de que traté Don Joseph Alonso de Arce”.
Conforme se fueran ejecutando estos canalones se debian quitar los de madera
que se habian empleado hasta entonces. Para dar fuerza a esta disposicion se
prohibié rigurosamente arrojar cualquier despojo o inmundicia por las ventanas,
aun a las horas que hasta entonces se habia permitido a la poblacién. Con esta
medida se ponia fin a una tradicion, la del jAgua val, que durante tantos siglos
habia imperado y afectado a las calles y a los vecinos de la Villa.

Huelga decir que buena parte de estas obligaciones que recaian directamente
en los duefios de las casas ya fueron apuntadas por Ardemans, Alonso de Arce y
Bort en las décadas precedentes, como también el supuesto rechazo y oposicion
que iban a tener por parte del vecindario. Por esta razén, y para compensar el
excesivo coste que iba a suponer para los propietarios desembolsar los fondos
que se necesitaban para realizar todas estas obras, la Corona autorizé a los
duefios de las casas a subir el precio de los alquileres hasta un 5% del coste
total de las obras, una solucién que, como era de esperar, tampoco gustaria a
una poblacion que mayoritariamente vivia en régimen de alquiler.

Conrespecto alas medidas que debian satisfacer los fondos publicos y atender
los servicios municipales, nuevamente se traian a colofén las tradicionales
ordenanzas y normas que regulaban la recogida de basuras y desperdicios de
los vecinos, gremios y derivadas de otras actividades econémicas, que seguirian
realizando los obligados de la limpieza por medio de contratas, como era
costumbre, asi como la limpieza de las plazas publicas y los pozos negros que



se sumaban a las competencias municipales. Sobre este respecto, se prevenia
que los duefios de las casas debian usar el estiércol de animales y las cenizas
de sus hogares, para mezclarla con las inmundicias de las aguas mayores de
los pozos y minorar asi los efectos nocivos de su limpieza.

En larecogida de basuras, despojos y estiércol se exceptuarian los generados
por tahonas, panaderias, almacenes, puestos de carbdon y los escombros
acumulados por obras, que tendrian que recogerlos sus duefios con los medios
de que dispusieran. Por ultimo, también se planteaba ejecutar con cargo a los
caudales publicos los empedrados de las calzadas de las calles que no estaban
obligados a realizar los duefios de las casas, con la prevencion de hacerlos con
baldosas de un pie cuadrado y rayadas, como se habia realizado en el patio,
poértico y entrada del Palacio Real, resultando mas duradero y cémodo para los
viandantes y el transito de carruajes.

Al mismo tiempo, los canales o albafales que se debian habilitar en el centro
de la calzada se ejecutarian con las mismas baldosas, de un pie de ancho
por dos de largo, sin que tuvieran bordes o vértices de ninguna clase, “pues
solamente se han de distinguir dichos arroyos en el tamafio de las baldosas
y en el declive correspondiente en el embaldosado, desde cada cera a dicho
arroyo”. A los canales o conductos de las calles principales debian verter los
de las calles aledanas pero dispuestos en linea recta, y no oblicua y buscando
la corriente como habian realizado los empedradores hasta el momento. En
consecuencia, no se permitian otras conducciones superficiales que atravesaran
los embaldosados de las calles con las aguas menores y de lluvias de las casas,
salvo los que fueran irremediables y debiendo hacerse rectos y planos.

La Instruccion finaliza recordando una de las disposiciones mas habituales de
las ordenanzas de limpieza, cuya antigiiedad se remonta a la Edad Media, como
era la de prohibir que las piaras y los cerdos deambularan por las calles, aunque
se tuviese privilegio o permiso para hacerlo, como en el caso de los religiosos
de San Antonio Abad de la calle de Hortaleza. A cambio, se les compens6
custodiando y guardando sus piaras cuando se sacaban al campo, con cargo al
erario publico.

Todas estas disposiciones y obras se fueron desarrollando durante los seis
afios siguientes a la aprobacion de la Instruccion, bajo el celo de los diferentes
arquitectos y maestros de obras que directamente recibian las 6rdenes de
Francisco Sabatini, y con el impulso decidido del gobierno y del corregidor'.
Asi, el 25 de mayo de 1761 el Concejo en reunion extraordinaria hacia presente
las 6rdenes que habia dado el corregidor Francisco de Lujan para que se
ejecutase lo mandado por el rey, se liberaron los 250.000 reales anuales de
los caudales de los fondos publicos para acometer parte de las obras y se
votaron las comisiones que, en adelante, debian de encargarse de la limpieza y
empedrados de los cuarteles de la ciudad. También hubo que solventar algunas
objeciones planteadas por los propietarios de las casas tocantes a las obras de
pozos y empedrados, sobre todo, por los riesgos de hundimientos y humedades
que podian derivarse de su construccion, lo que se resolvié mediante la creacion
de una comision técnica, formada nada menos que por arquitectos de renombre
como el propio Saquetti y otros alarifes conocedores del subsuelo, quienes
darian el informe preceptivo para acometer dichas obras. Otras objeciones,
como la dejacion, la pasividad y la falta de celo del Concejo fueron solventadas
por la accién y determinacién del marqués de Esquilache en hacer cumplir la
Instruccion.

113- Ibidem.



Al concluir el afio 1761 el balance no podia ser mas positivo; se habian
empedrado mas de 600 tapias de superficie en las calles que habia dispuesto
la Junta de Limpieza, pese a los inconvenientes de las muchas obras que se
estaban haciendo de pozos y embaldosados, y Francisco Sabatini termin6 de
redactar las reglas especificas que debian observar los arquitectos a la hora de
dirigir y construir cloacas o pozos, conductos y vertederos de aguas mayores
y menores, para que no pudieran alegar desconocimiento'+. Entre 1762 vy
1763 fueron a tan buen ritmo los empedrados y la construccion de conductos,
acometidas a los albafiales y canalizaciones de las calles, y pozos sépticos, que
se intent6 subastar sin mucho éxito la nueva contrata de recogida de basuras
con un servicio reducido de tan so6lo 30 carros. Y es que apenas unos meses
después se puso de relieve la falta de liquidez de las arcas municipales para
satisfacer los pagos de las obras de empedrados y limpieza, por lo que fue
necesario que el Consejo dispusiera de nuevos recursos economicos, que se
autorizaron por una Real Orden de 3 de febrero de 1764. Solucionados los
contratiempos, las obras continuaron sin cesar y un ano después con vistas
a mejorar todavia mas el estado de las calles de la Villa y la seguridad de los
vecinos, el marqués de Grimaldi dispuso que se elaboraran las ordenanzas de
alumbrado publico.

En marzo de 1765, tras haberse alcanzado buena parte de los objetivos
de la Instruccién de Sabatini, Grimaldi sustituia a Esquilache al frente de este
cometido tan importante para la ciudad, con el encargo de velar por el aseo de
las calles, continuar los empedrados y acometer el alumbrado. No perdi6 el
tiempo; el mes de mayo siguiente, previa consulta al Concejo, se establecieron
las nuevas condiciones de la obligacion de la limpieza de las calles, plazas y
portales, que finalmente fue adjudicada durante un periodo de 9 afios a Carlos
Bernasconi, por un presupuesto anual de 330.000 reales de vellén.

Una de las grandes aportaciones de Grimaldi fue la de aprobar, el 24 de
enero de 1766, las ordenanzas que debian seguirse para limpiar los pozos
sépticos que se habian construido a lo largo de los seis afios anteriores, como
remedio o solucion provisional en tanto proseguia la construccién de nuevas
alcantarillas™®. En efecto, los pozos o fosas sépticas fueron el Unico medio que
se pudo emplear en ese momento para la evacuacién de las aguas mayores,
porque sélo funcionaban cuatro alcantarillas en la ciudad y normalmente estaban
sometidas a continuos atascos y hundimientos, provocados por la acumulacion
de residuos y la falta de corrientes de agua en su interior. La construccién de
los pozos estuvo controlado por la Villa y tutelado por Francisco Sabatini, quien
delegé finalmente en dos de sus ayudantes o tenientes de arquitecto, a la sazéon
José de la Ballina y probablemente Jorge Duran. En compafiia de dos alcaldes,
se encargaron de la ejecucion de los pozos que debian sufragar los propietarios
de las casas, conforme a la Instruccion de 1761. Para hacerlo con eficacia,
previamente se dividi6 la ciudad de Madrid en dos departamentos, el Alto y el

114- Realmente, se trataba de una reedicion de las disposiciones de la Instruccion aprobada el

14 de mayo anterior, que ampliaba en algunos aspectos como la ubicacion idonea de los pozos,
teniendo en cuenta por donde desaguaban las vertientes, el nimero de cuartos de las casas, la
existencia de panaderias, tahonas u otras industrias, aconsejando que se hicieran en el lugar
menos util de la casa (garajes, sotanos, patios, escusados, etc) a los pozos debian verter directa-
mente los conductos, evitando minas y atarjeas. Todas estas indicaciones en Munoz Jiménez, J.
M. “Nuevos documentos sobre saneamiento y alumbrado de Madrid en el siglo XVIII: “las reglas
para construir cloacas” de Francisco Sabatini y las “Instrucciones” para el servicio de iluminacion’,
en tirada aparte de los Anales del Instituto de Estudios Madrilefios. Tomo XXII. Raycar Impresores.
Madrid, 1966.
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de 1768 se dio orden a los 64 alcaldes de barrio, de los 8 cuarteles en que estaba dividido Madrid,
para que hicieran cumplir las normas de limpieza y conservacion de empedrados e iluminacion.



Bajo, teniendo como linea divisoria el eje formado por la calle Mayor, la plaza
de la Puerta del Sol y la calle de Alcala. Al frente de cada departamento se situ6
un alcalde de corte y uno de los dos tenientes de arquitecto designados por
Sabatini.

En los primeros estudios que hicieron algunos historiadores contemporaneos
sobre la construccién de los pozos negros se estimé que entre 1762 y 1765 se
ejecutaron un total de 13.029 pozos'®. Sin embargo, cabe advertir que segun
el informe realizado el 24 de julio de 1766 por los alcaldes de corte Nicolas
Blasco Orozco y Manuel Ramos, que, respectivamente, tenian bajo su control
los departamentos Alto y Bajo de la ciudad, tan sélo se habian construido
9.890 pozos, esto es, 3.000 menos de los que se pensaba, repartidos entre las
7.398 casas que habia entonces en la ciudad, distribuidas en sus 506 calles™".
Como Madrid tenia entonces cerca de 7.400 casas, resulta que en algunas
de ellas se habian tenido que construir mas de un pozo o incluso dos, sobre
todo en algunas zonas del departamento Bajo proximas al centro urbano como
Carretas, barrio de la Latina, Concepcion Jerénima, Atocha, Carrera de San
Jer6nimo, Embajadores y Huertas. Tampoco faltaron zonas en el departamento
Alto donde se concentraron en gran numero, como en las calles del Arenal y su
entorno, Sol, Preciados, Jacometrezo, Mayor, Hortaleza, Alcala y Fuencarral'®.
El nUmero tan importante de pozos construidos fue debido a la extraordinaria
densidad de poblacién que soportaba una ciudad de apenas 800 hectareas de
superficie, en la que entonces vivian alrededor de 150.000 habitantes.

Segun las ordenanzas de Grimaldi, la limpieza de los pozos ya estaba
contratada con el asentista Cristobal Jiménez de Cisneros y para llevar un
control exhaustivo de la misma se sigui6 manteniendo la division de Madrid
en dos departamentos, teniendo ahora como linea divisoria la formada por la
cuesta de la Vega, calle Mayor, Puerta del Sol y Carrera de San Jerénimo. Las
limpiezas de cada cuartel pasaron a ser controladas por un regidor, que a su
vez formaba parte de la Junta de Policia de reciente creacion. Dicha Junta
asumio el control de buena parte de los negociados municipales y suplié a las
antiguas Juntas de Limpieza, de Fuentes, etc. Ademas, para cada uno de los
dos departamentos Sabatini design6 a un teniente de arquitecto y la Junta a un
celador de su conveniencia.

La limpieza se efectuaba a peticién de los propietarios de las casas donde
se encontraba el pozo, o por instancia de parte del propio celador cuando lo
creia conveniente, previa verificacion del teniente de arquitecto tras realizar su
oportuno reconocimiento. Seguidamente, el celador daba cuenta al asentista
para que ejecutase su limpieza, aunque el teniente de arquitecto tenia facultad,
previo aviso al regidor, de desaconsejar la limpieza de algun pozo cuando lo
estimaba peligroso o contraproducente. Antes de que el asentista hiciera la
limpieza, los arquitectos, con ayuda de un oficial albafiil y dos peones, median
la parte del pozo que no se habia llenado, para que una vez limpio se pudiera
calcular su capacidad total y deducir los metros cubicos de residuos que se
habian extraido. Conforme a estas mediciones, y con el visto bueno del teniente
de arquitecto y del regidor, el asentista podia emitir sus certificaciones a la Junta
para su cobro.

116- Los datos del proceso constructivo de los pozos y las areas de densificacion de los mismos
se encuentran en Sanz Sanjosé, M. G. y Merino Navarro, J. P. Ob. cit.
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En este proceso de limpieza también se comprobaba el estado de
conservacion del pozo y se determinaba si era necesario que los duefios de
las casas lo reformaran o repararan. Los arquitectos también se encargaban de
medir las cubas de agua potable que se sacaban de los pozos contaminados
por las infiltraciones o derrames de las fosas sépticas, determinando las causas
que lo habian provocado para, en su caso, imputar los costes de su limpieza
a inquilinos o propietarios. Por su parte, los celadores vigilaban que las cubas
que usaba el asentista para contener las aguas inmundas de la limpieza de los
pozos no se vertieran por las calles, ni junto a los portales de las casas, ni en
los vertederos de las alcantarillas. Una vez limpios los pozos el asentista debia
sellar perfectamente su embocadura, sentando bien sus losas con “tortada” de
cal y arena, para que no pudieran penetrar en ellos las aguas de lluvia.

No cabe duda de que los pozos contribuyeron a paliar los efectos nocivos de
las aguas negras en las calles de la Villa y en la salud de los vecinos, tanto es
asi que incluso se redujo el numero de mulas y carros con los que se recogian
las basuras de las calles, pasando de los 60 que cubrian este servicio en 1760,
a 40 en 1763 y a 25 un afo después. Pero fue tal el volumen de residuos que
se vertian en los pozos que, en apenas unos pocos anos, su limpieza se revel6
como una de las competencias mas onerosas para el presupuesto municipal.

2.4 La construccion de alcantarillas en el Madrid de Carlos IlI

La Instruccion de Sabatini de 1761 habia considerado la construccion de
pozos negros como una medida “provisional interin se verificaba el principal
y gran proyecto de alcantarillas en todas las calles de esta corte”, lo que
finalmente se mand6 ejecutar por diferentes reales 6rdenes dadas por Carlos
Il a partir de 1766'"°. Para hacerlo cumplir se faculté6 de nuevo a los alcaldes
de corte Nicolas Blasco Orozco y Manuel Ramos, quienes, respectivamente,
tutelaron este proceso en los departamentos Alto y Bajo, estando asistidos
por varios comisarios de la Junta de Policia y por dos tenientes de arquitectos
designados por Francisco Sabatini. Si bien, para el comienzo de las obras de las
alcantarillas hubo que esperar a que se apaciguara la conflictividad social que
habia motivado el estallido del Motin contra Esquilache. Precisamente, una de
las causas que lo habian provocado era el descontento y los costes ocasionados
por las obras de mejora y reformas que se iniciaron en 1761, fundamentalmente
con cargo a los duefios de las casas y, en menor medida, de una poblacién que
habia sufrido el incremento del precio de los alquileres y de los combustibles
empleados para iluminar las calles'.

De 1761 datan las primeras noticias disponibles sobre el proceso de
construccion de las nuevas alcantarillas, ya que hasta el momento de
redaccion de este estudio, y salvo la que fue construida a comienzos del siglo
XVIII en la huerta de los monjes de San Francisco el Grande, las Unicas que
funcionaban desde la centuria anterior, eran la de los Canos del Peral, la de
Leganitos y la de la Cava Baja. Hasta ahora no se contaba con datos fidedignos
de las alcantarillas construidas durante el reinado de Carlos lll, todo lo mas
suposiciones, testimonios de viajeros y embajadores, informaciones sesgadas
o interpretaciones de cronistas, y algunas referencias indirectas de otras
fuentes documentales, lo que no impidié aseverar que, efectivamente, la ciudad

119- Ibidem.
120- Lopez Garcia, J.M. El motin contra Esquilache. Alianza Editorial. Madrid, 2006.



habia mejorado notablemente sus condiciones higiénico sanitarias. No deja de
sorprender que un tema tan importante como éste no se hubiera estudiado en
detalle, habida cuenta de la fascinacion que supone para no pocos historiadores
el reinado de Carlos lll y su incidencia en la ciudad.

Sin embargo, y gracias a la abundante documentacién que se conserva en
el Archivo de Villa se puede concluir que, al finalizar el reinado de Carlos lll,
se habian construido 7 alcantarillas o0 minas generales y al menos 24 ramales
que vertian a éstas 0 a las alcantarillas preexistentes®. Sumadas a las 4
alcantarillas existentes, tras la muerte de Carlos Ill, Madrid contaba ya con 11
minas generales a las que en adelante acometerian numerosos ramales.

Las alcantarillas o minas generales construidas entre 1761 y 1788 fueron:

1. Alcantarilla de la calle de Segovia, (1761). Su trazado comenzaba frente a la
Iglesia parroquial de San Pedro el Real y concluia pasada la Puerta de Segovia,
desde donde se dirigia a cielo abierto a desaguar al rio Manzanares, junto al
estribo meridional del Puente de Segovia. A esta alcantarilla vino a desaguar por
la Cuesta de los Ciegos la antigua alcantarilla de la Cava Baja.

2. Alcantarilla de la calle del Arenal (1768). Su trazado iba desde las casas del
Marqués de Montealegre, que se encontraban a la altura de la antigua calle de
la Zarza, hasta el puentecillo que, ubicado a la altura de la calle de las Fuentes,
delimitaba la depresidén o pequefo barranco con el que lindaba la antigua plaza
de los Cafios del Peral, y donde, desde la centuria anterior, se encontraba el
sumidero de la alcantarilla de los Cafios del Peral. Las aguas de la alcantarilla
del Arenal vertian a través de ésta al rio Manzanares, en las proximidades de la
Puerta de San Vicente. En consecuencia, a la alcantarilla de los Canos del Peral
vertian tanto la del Arenal como la antigua de Leganitos.

3. Alcantarilla del Cerrillo del Rastro y Ribera de Curtidores (1769). Tenia inicio
en la plaza del Rastro, a la altura de la calle de la Ruda, y su trazado discurria
por toda la Ribera de Curtidores hasta verter a cielo abierto al campo, en las
proximidades de las calles de Miraelsol y de la Huerta del Bayo.

4. Mina Real de Lavapiés (1769). Comenzaba en la calle de los Remedios,
en el mismo Convento de la Merced (hoy plaza de Tirso de Molina) y discurria
por toda la calle de Lavapiés, cruzando su plaza homoénima, hasta llegar a las
inmediaciones del portillo de Valencia, donde vertia a cielo abierto al campo.

5. Alcantarilla del Prado de San Jerénimo -Paseo del Prado- o camino de
Trajineros (1775-1777). Fue construida como parte del proyecto de reforma
integral del Prado de San Jerénimo y creacion del nuevo paseo de Trajineros,
pues su trazado iba por debajo de éste. Iniciaba en la interseccién de la calle
de Alcala y desaguaba a cielo abierto al campo junto a la Puerta de Atocha,
buscando las aguas del Carcabon.

6. Mina Real del Barquillo (1782-1784). Comenzaba en la calle de Fuencarral,
junto al Real Hospicio de San Fernando, desarrollando su trazado por la calle
de San Benito -hoy Beneficencia-, calle de la Florida -actualmente de Mejia
Lequerica y Fernando VI- y tomar toda la calle Real del Barquillo hasta la de

121- Para las averiguaciones de estas alcantarillas se han estudiado y analizado A.V.M. Secretaria
1-25-13, 4-295-7, 4-225-10, 4-295-8, 4-295-9, 1-87-51, 4-295-11, 4-295-12, 4-420-75, 4-295-32,
4-295-2, 4-295-13, 1-36-26, 1-86-38, 4-295-34 y 4-295-36. Para la alcantarilla del Prado de San
Jerénimo (Paseo del Prado) ver Lopezosa Aparicio, C. El Paseo del Prado de Madrid. Arquitectura
y desarrollo urbano en los siglos XVIl y XVIII. Madrid, Fundacién de Apoyo a la Historia del Arte

Hispanico, 2005. pp. 213, 222, 233 y 235.



Alcala, desde donde se dirigia a unirse con la alcantarilla del Prado de San
Jerbnimo, a verter sus aguas por la Puerta de Atocha al campo.

7. Alcantarilla de las Cuatro Calles a la Puerta del Sol y a la del Arenal (1785-
1786). Vino a continuar la alcantarilla de la calle del Arenal, iniciando su trazado
en las llamadas Cuatro Calles —hoy plaza de Canalejas-, pasando por la plaza de
la Puerta del Sol hasta unirse con la alcantarilla del Arenal, y, en consecuencia,
también vertia sus aguas en el rio Manzanares a través de la alcantarilla de los
Carios del Peral.

Los ramales construidos en el mismo periodo fueron:

- El de la calle Rodas a acometer en la alcantarilla de la Ribera de Curtidores
(1766-1767).

- Los de las calles de Postas y Esparteros, conectados con la alcantarilla de
la calle del Arenal (1769).

- El del Convento de Capuchinos del Prado, por la calle de San Agustin,
enlazaba con la alcantarilla del Prado de San Jerbnimo, atravesando la
medianeria del Palacio de Medinaceli y del Convento de JesUs Nazareno
(1769-1771).

- El de la calle de los Tintes que conectaba con la alcantarilla de la calle del
Arenal; y los ramales de las calles del Mes6n de Pafios, Bonetillo y Costanilla
de Santiago que desaguaban en el referido ramal de la calle de los Tintes
(1785).

- El de la calle de Santo Tomé, que estaba conectado con la Mina Real del
Barquillo (1786).

- El de la costanilla de Santa Teresa a conectar con la Mina Real del Barquillo
(1786-1788).




- El del Cuartel de Valones a acometer en la Mina Real del Barquillo (1786-
1788).

- El de la calle de la Cabeza a conectar con la Mina Real de Lavapiés (antes
de 1787).

- El del cuartel de la calle del Rosario, que entonces ocupaba el Regimiento
de Sevilla, acometia a la mina del Monasterio de San Francisco el Grande
(1787).

- El del Convento de Capuchinas, por la calle de San Joaquin, desaguaba en
la antigua alcantarilla de Leganitos (1787).

- El de la calle del Estudio, que vertia a la alcantarilla de la calle de Segovia
(1787).

- Eldelas Casas de Alfaro, conocidas como Palacio del Cordén, que acometia
a la alcantarilla de la calle de Segovia (1787).

- El de la calle de las Hileras, que estaba conectado con la alcantarilla de la
calle del Arenal (1787).

- El de la calle de la Zarza estaba conectado con la alcantarilla de la calle del
Arenal (1787).

- El de la calle de Carretas, que llegaba hasta la plaza del Angel, acometia
a la alcantarilla de la calle del Arenal, plaza de Puerta del Sol y de las Cuatro
Calles (1787).

- La concatenacion de los ramales de las calles del Caballero de Gracia, de
las Torres, San Jorge, Infantas, Clavel y San Bartolomé, que vertian en la
alcantarilla Real del Barquillo (1788-1789).
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Plano de la alcantarilla real del Barquillo, proyectada por Francisco Sabatini (1782). A.V.M.,
Planos, 0,69-22-1



Plano de la alcantarilla real del Barquillo, proyectada por Francisco Sabatini (1782). A.V.M.,
Planos, 0,69-22-1

En la construccion de todas estas alcantarillas y ramales se tuvo en cuenta
la existencia de las antiguas minas y las condiciones orograficas del solar de
la Villa. Buena parte de las minas generales discurrian por debajo del lecho de
los antiguos cauces asociados a las cuencas hidrograficas del casco viejo, o
como prolongacion de éstos, reforzando una tendencia que se habia iniciado en
la centuria anterior, cuando se construyeron las alcantarillas de los Canos del
Peral y de Leganitos. Su objetivo fundamental consistié en la recogida eficaz
de las aguas pluviales y residuales de sus vertientes colindantes, necesarias
también para el funcionamiento de los colectores, junto con las aguas mayores
procedentes de los pozos sépticos y las menores de los canalones ubicados en
las edificaciones aledanas, a través de sumideros o de pequefias acometidas o
atarjeas. Pero a diferencia del periodo anterior, se hizo un importante despliegue
constructivo tratando de que no quedaran los antiguos arroyos de las cuencas
hidrograficas sin encauzar o zonas de la urbe donde no pudieran verter las
aguas o acometer futuras alcantarillas o ramales.

Asi, se tratd de facilitar la evacuacion de las aguas mayores, eliminar los
NuUMEerosos pozos negros que se habian construido en tan poco tiempo y minorar
los costes de la limpieza de las calles y de los referidos pozos. En la zona sur
de la ciudad se construyeron las alcantarillas de la Ribera de Curtidores y de
Lavapiés, que se sumaban a la del Convento de San Francisco el Grande. Ya en
los primeros afios del reinado de Carlos IV se irian completando las alcantarillas
de las zonas aledafas a las calles de Toledo y Atocha, para dotar con suficientes
minas generales el area mas meridional de la ciudad. En la zona occidental,
a las alcantarillas existentes de Leganitos, Canos del Peral y Cava Baja se



unieron las de Segovia y del Arenal para verter sus aguas en el rio Manzanares.
Uno de los objetivos de estas nuevas alcantarillas fue conseguir que los vertidos
de las zonas céntricas y mas pobladas de la urbe fueran a parar también al
Manzanares, como los procedentes de los entornos de la Puerta del Sol, de la
Plaza de Santo Domingo y parte de la Calle Mayor, minorando con ello no sélo
la suciedad de las calles principales, sino también, los cuantiosos costes de las
mareas y los espectaculos tan desagradables que provocaba su limpieza. Por
esta razédn, en estos momentos se asiste a la creacién de grandes colectores,
que en realidad no eran mas que varias minas generales unidas. Este fue el
caso de la alcantarilla de los Cafos del Peral - Arenal - Puerta del Sol - Cuatro
Calles, o de la alcantarilla de la calle de Segovia que contribuy6 a evacuar las
aguas de la vieja y problematica alcantarilla de la Cava Baja, junto con las de
buena parte del caserio que habia ocupado la zona meridional de la vieja ciudad
medieval.

También supuso un avance muy importante la unién de las alcantarillas
generales del Prado de San Jerdénimo -Paseo del Prado- y Real del Barquillo
porque permitio crear un gran colector al este de la ciudad, al que con posterioridad
acometerian buena parte de las alcantarillas de las cuencas hidrogréficas de la
zona oriental, ya que su trazado se extendia practicamente entre los limites
norte y sur de la ciudad. Sin duda, la reforma integral del Paseo del Prado y la
cubricion de su arroyo fue determinante para la creacidén de este gran colector al
que en anos posteriores acometerian no pocas alcantarillas y ramales.

El proceso constructivo de estas alcantarillas comenzaba con la apertura de
zanjas en la calle, a lo largo de toda la longitud de la mina, hasta llegar a la
profundidad o lecho donde debia quedar asentada, o se efectuaba la excavacion
de la mina mediante la apertura de pozos intermedios a lo largo de su recorrido.
La maxima profundidad a la que llegaban las excavaciones oscilaba entre 10 y
12 pies desde la rasante de la calle, o lo que es lo mismo a tan sélo 3 o 3,60
metros. Una vez construida la alcantarilla se debia dejar media vara de tierra
apisonada entre la parte superior de su boveda y el empedrado de la calle. La
alcantarilla se asentaba en la tierra previamente compactada y debidamente
enrasada con mamposteria, para recibir un enlosado de piedra berroquefia de
medio pie de grosor que hacia la funcién de suelo de la mina, asentando bien
las losas con su ‘forta” de cal. Por ambos lados del enlosado se levantaban
las citaras o paredes de la mina, previamente enrasadas con mamposteria, y
hechas con ladrillos denominados de la Rivera, que también se empleaban para
los registros, con una mezcla en la argamasa de dos partes de arena 'y una de cal.
El cerramiento de la alcantarilla se realizaba mediante una boveda, medio cafén
0 galapago, con los mismos ladrillos y argamasa. Para finalizar, se terraplenaba
la alcantarilla con la arena que se habia extraido de la propia excavacion y se
realizaba el nuevo empedrado de la calle. Estas minas se construyeron con
unos materiales y con una seccién mas que suficiente para el objetivo que se
perseguia y a menudo eran visitables para facilitar su mantenimiento y limpieza.
Sin embargo, se desconocen las dimensiones exactas de sus secciones y otras
caracteristicas técnicas como las pendientes longitudinales, el ancho de muros
y bévedas, o la forma de acometer ramales y atarjeas, al no estar disponibles
los proyectos de obras u otros documentos que lo especifiquen con claridad
y detalle. Lo que si se sabe es que alguna de ellas se construyé a escasa
profundidad, lo que pocos afos después entorpeceria e impediria la conexién
con nuevos ramales y pozos que se encontraban a mayor profundidad.

La construccién de todas estas alcantarillas estuvo controlada y supervisada
por Francisco Sabatini que ostentd también el cargo de Director del ramo de
Policia de la Limpieza de Pozos, junto a sus méas estrechos colaboradores



como el italiano Giovanni Tami, José de la Ballina y la saga familiar de Juan
y Ramén Duran. Una vez que estos arquitectos realizaban el proyecto de
construccion de una alcantarilla o ramal de mina lo sometian a la aprobacion
de Sabatini y de la Junta de Policia, poco tiempo después reconvertida en
Junta de Propios y Sisas. Posteriormente, se daba conocimiento de la decision
de ejecutar las obras al comisario de la limpieza y su ejecucion se sacaba a
publica subasta para que fueran rematadas y adjudicadas al postor que ofrecia
menor precio. A estas licitaciones podia concurrir cualquier alarife, maestro
cantero, fontanero o alba#il, como fue el caso de Pedro Duran o, sobre todo,
del maestro Antonio Rodriguez que construy6 la de las Cuatro Calles a la del
Arenal, el ramal del Convento de las Capuchinas a la de Leganitos y diferentes
ramales de la alcantarilla Real del Barquillo. Otras alcantarillas como las de
la calle del Arenal hasta la de los Cafios del Peral y los ramales de las calles
de Postas y Esparteros fueron construidas por no pocos canteros y fontaneros
extranjeros afincados en Madrid, como Francesco Porta, Doménico Bosqueti,
Michele Cremong, Francesco Notatri y Antonio Rossi, que a la sazén también se
encontraban trabajando en las obras del nuevo Palacio Real'?2.

Pero la construccion de estas alcantarillas no fue competencia exclusiva de la
administracién publica, sino que también estuvo promovida por algunos vecinos
que entendieron que la mejor solucién que debian adoptar para la evacuacion
de las aguas negras o los residuos que generaban sus actividades era mediante
la construccion de alcantarillas o minas particulares, en lugar de los molestos,
limitados y perjudiciales pozos negros. Entre estas alcantarillas se encontraba la
Real de Lavapiés que fue construida y sufragada por el Convento de la Merced
Calzada, cuyo solar hoy esta ocupado por la plaza de Tirso de Molina, y que
poco tiempo después compré la Junta de Policia para ordenar, ya en 1769, que
los pozos de las casas de sus alrededores vertieran sus aguas negras en ella.
El ramal de la calle de Rodas también se construy6 por iniciativa del vecino Juan
Facundo Dominguez para acometer a la alcantarilla de la Ribera de Curtidores,
que se acababa de construir dando lugar a disputas con otros vecinos que
quisieron prolongar el referido ramal aprovechandose de lo que ya se habia
hecho, y que, finalmente, en justo reconocimiento la Junta decidi6é indemnizar.
Con posterioridad, se siguieron construyendo ramales particulares como el de
la calle de la Cabeza que fue sufragado por el Marqués de Perales para facilitar
los vertidos desde su palacio a la mina de Lavapiés, asi como buena parte de
las minetas o atarjeas particulares que permitieron trasvasar los residuos de los
pozos negros de las casas a las alcantarillas'.

A pesar de estas iniciativas individuales, los vecinos tuvieron que contribuir a
la financiacién que requeria construir el nuevo alcantarillado de la Villa, y al igual
que habian sido obligados a costear los nuevos empedrados, los canalones de
SuS casas para evacuar aguas menores y mayores, junto con los pozos negros,
en principio se les obligd a contribuir con las tres cuartas partes del coste total de
su construccion, mientras que la municipalidad se hacia cargo de la cuarta parte
restante. Este fue el caso de la alcantarilla de la calle del Arenal, construida a
partir de 1768 con un presupuesto inicial de 200.000 reales, cuyas tres cuartas
partes se prorrate6 entre los duefios de las casas que en adelante verterian sus
pozos en ella. Para hacer este prorrateo, previamente el comisario de limpiezas
y los arquitectos de la Villa realizaron las averiguaciones pertinentes sobre lo
que producian o rentaban los alquileres de sus casas y en funcion de estas

122- A.V.M. Secretaria 4-225-10, 4-295-7 y 4-295-36.

123- Sobre la mina Real de Lavapiés o de la Merced Calzada y del ramal de la calle de Rodas
A.V.M. Secretaria 4-225-10 (2), 4-295-32 y 1-25-13.



rentas establecian el porcentaje que tocaba a cada una. Por fortuna para los
propietarios, el coste de la alcantarilla del Arenal cost6 menos de lo previsto,
en total 167.417 reales y 16 maravedis, con lo que la municipalidad tuvo que
devolver parte de los dineros adelantados'?.

De esta forma debié financiarse también la alcantarilla de la calle de Segovia;
de la Ribera de Curtidores y el Cerrillo del Rastro que alcanz6 un coste total de
160.000 reales de los que la Junta de Policia tan sélo sufragb6 29.164 reales;
o de la Real de Lavapiés que, aunque fue financiada por el Convento de la
Merced, ya en 1769 se dio orden al arquitecto Duran y al comisario de limpieza
Antonio Moreno Negrete a dar cumplida cuenta de los duefios de las casas
que debian conectar sus pozos con la alcantarilla, satisfaciendo 20.200 reales
del prorrate6 correspondiente de su coste, porque la referida alcantarilla fue
comprada por el Ayuntamiento de Madrid'#.

Este sistema de financiacion pronto se revel6 inadecuado por la resistencia
que imponian los propietarios a desembolsar sumas tan considerables, teniendo
en cuenta, ademas, que la municipalidad estaba obligada a limpiar los pozos
negros de sus casas sin coste para ellos. En consecuencia, la construccion de
las alcantarillas fue muy lenta entre mediados de la década de 1760 y comienzos
de la década de 1780, como se puede apreciar también en la relacion de minas
generales y ramales detallados anteriormente. Estos costes tan altos para los
propietarios se debian fundamentalmente a que el municipio tan solo financiaba
la cuarta parte del costo total de las obras; sin embargo, esta situacion no era
mas que el reflejo de la delicada situacion econémica de la Junta de Policia que
tenia problemas para hacer frente a todas las tareas del ramo de limpieza y
alcantarillado debido, fundamentalmente a que buena parte de su presupuesto
se tuvo que emplear para realizar la limpieza continua de los pozos negros.

Y es que el asiento de la limpieza de los pozos negros no se debié de
calcular de la manera mas 6ptima para el municipio. Por la Real Instrucciéon de
24 de enero de 1766 el asiento para la construccidn y limpieza de los pozos
negros lo tenia Cristobal Jiménez de Cisneros; fue reemplazado en 1775 por
los asentistas Santiago Aguado, Francisco Santillana y su socio José Alvarez,
hasta el 19 de septiembre de 1781 que, finalmente el asiento, por Real Orden,
pas6 a administrarlo directamente el municipio, junto con las 54 mulas Utiles
y enseres que se habian tasado e inventariado, pertenecientes a los antiguos
asentistas. Las causas de la municipalizacién del servicio de limpieza de pozos
estuvo motivada, sobre todo, por las cuantiosas sumas de dinero que exigieron
los asentistas entre 1775 y 1781 a lo que se unia que ninguno de los nuevos
licitadores que se presentaban bajaba el precio por debajo de éstos, a lo que
habia que unir el deficiente servicio que prestaban. Tanto es asi que al pasar el
servicio al municipio se tuvo que hacer un gran esfuerzo en extraer los gruesos
de los pozos que se dejaron sin limpiar los asentistas, “porque siendo y debiendo
ser igual la condicion del pago en medicion, eludian la obligacién, y como la
operacion era subterranea unicamente los oficiales reconocedores podian
advertir el dafo, pero lo toleraban por el lucro que en su disimulo tenian™?8,
Un afio después, cuando el asentista Antonio Conti termind su contrata, por
una Real Orden de 1782, los servicios de limpieza de las calles y recogida de

124- Sobre la construccion de la alcantarilla del Arenal, prorrateos de pago y devoluciones A.V.M.
Secretaria 4-295-7 y 4-225-10.

125- Sobre los costes de la alcantarilla de la Rivera de Curtidores y sobre la introduccion de pozos
de las casas aledanas a la alcantarilla Real de Lavapiés ver respectivamente A.V.M. Secretaria
1-87-51 y 4-225-10.

126- A.V.M. Secretaria 1-36-26.



basuras pasaron también a ser administrados por el municipio. En adelante,
estas circunstancias hicieron que este ramo de limpieza y alcantarillado tuviera
un trato diferente a los demas, pues cada articulo o género que empleaba o
consumia como ganado, paja, cebada, herrajes, madera y jornales y otros
varios “es superior a toda obra publica y no es de omitir los recargos con que se
halla la administracién cuyas partidas deberian ser de abono™?.

En la busqueda de racionalizar unos recursos siempre escasos y mejorar la
administracién de la limpieza y el alcantarillado, este negociado municipal pas6
a estar controlado por la Junta de Propios y Arbitrios; desde el 19 de agosto de
1783 se puso en practica el nuevo método para la administracion de los ramos
de limpieza de noche y de dia unidos bajo la misma direccién, con algunas
novedades como la de contar con 30 carros diarios para el servicio de limpieza 'y
recogida de basuras en los 5 cuarteles en los que en adelante quedaba dividida
la Villa, de incluir competencias especificas contra los incendios, y de fijar los
nuevos vertederos o muladares mas cercanos ala Villa pararentabilizar el trasiego
de mulas y carros'®. Con permiso de la Junta de Propios, unos meses antes
Francisco Sabatini habia establecido las nuevas condiciones del alcantarillado a
propoésito de la construccion de la alcantarilla Real del Barquillo, que en adelante
se emplearia como modelo a seguir por otras alcantarillas®. La gran novedad
consistia en cambiar el enfoque de partida, que en adelante pasaba por conocer
previamente todas las casas que obligatoriamente debian vaciar en ella sus
pozos, funcién que recayd sobre los arquitectos de la Villa, y para lo que una
Real Orden les obligaba a conectar sus pozos con la referida alcantarilla en un
plazo de 15 dias después de su construccion, incluidas las acometidas de las
‘aguas de los meaderos”, sin distincién por pertenencia a clase social. De no
ejecutarse la orden, los comisarios de la limpieza darian cuenta al administrador
del ramo para que, en adelante, el coste de la limpieza de los pozos negros de
las casas que lo requirieran fuera sufragado por sus duenos, y en su defecto
mediante la confiscacioén de sus alquileres, bajo intervencion del escribano del
ramo y de un alguacil'®. Ahora bien, esta obligacion result6 ser menos onerosa
para los propietarios de lo que pudiera parecer ya que en adelante sélo tuvieron
que sufragar la tercera parte del coste total de construccion de las alcantarillas,
mientras que la municipalidad asumia las dos terceras partes restantes. Asi
los propietarios pasaron de sufragar las tres cuartas partes a la tercera parte
de las alcantarillas, y a cambio debian sufragar también la construccion de las
acometidas de sus pozos a las alcantarillas mediante minetas o atarjeas, lo que,
en teoria y en compensacion, contribuiria a minorar los gastos de limpieza de
los pozos que tenia que hacer la municipalidad. Este sistema que se inaugura
en torno a los afios de 1782 y 1783 estuvo vigente durante todo el proceso de

127- Ibidem.

128- A.V.M. Secretaria 1-29-4. Sobre los muladares este nuevo método planteaba “En todo tiempo
y mas en invierno conviene que los muladares estén a corta distancia, por lo que pudieran mudar-
se algunos con dictamen de la junta en los sitios siguientes: el muladar que esta fuera de la Puerta
de Toledo, contiguo al Portillo de Gilimon, en el sitio de Madrid, dentro de la cerca del Matadero

de las Vacas. El del Portillo de Valencia detras de las casas de “Almagacen” del Pescado, en un
sitio erial que media entre ella y una teneria, levantando una tapia de tierra y poniendo una puerta
capaz para los carros. Los muladares de las puertas de Santa Barbara, Pozos y Conde Duque, el
primero detras de la cabana de los guardas en sitio oculto y mas proximo a Madrid que donde se
encuentra; el de los Pozos en terreno de que Madrid ha tomado posesion, pasada la Casa de la
Artilleria, en una hoyada poco visible; mientras que el de Conde Duque no se encuentra en mala
disposicion pero se alterara su situacion siempre que se encuentre mas oportuna”.

129- Sobre la construccion de la alcantarilla Real del Barquillo A.V.M. Secretaria 4-295-11; y los
ramales de la calle de los Tintes, Bonetillo y otras a la del Arenal, asi como la mina general de las
Cuatro Calles al Arenal como se hizo con la del Barquillo A.V.M. Secretaria 4-295-12 (2) y 4-420-
75.

130- Los términos de esta Real Orden se han tomado de una copia de la misma de 5 de septiem-
bre de 1789 que hizo saber el corregidor José Antonio de Armona. A.V.M. Secretaria 4-295-13.



construccion de alcantarillas en lo que restaba de Antiguo Régimen, y todavia
seria empleado por el Canal de Isabel Il durante la segunda mitad del siglo XIX.

No cabe duda que con estas medidas se aceleré el proceso de construccidn
de las alcantarillas, pero en ningn modo colmé las expectativas de la
municipalidad de ver minorados los excesivos gastos que suponia la limpieza de
los pozos negros. En 1787 los comisarios de limpieza daban cumplida relacion a
la Junta de Propios de los progresos que se iban realizando con la construccion
de alcantarillas y de los pozos que se iban introduciendo en las de la calle de
Segovia, Cava Baja, Arenal-Sol-Cuatro Calles, y en los nuevos ramales de
la calle de la Zarza, Hileras y otros mas'™'. Sin embargo, antes de finalizar el
reinado de Carlos Ill se hizo frecuente que los pozos se llenaran en apenas
unos meses, llegando incluso a desbordarse, lo que obligaba a la municipalidad
aredoblar los esfuerzos aumentando la regularidad de las limpiezas, lo que, por
otra parte, implicaba incrementar las partidas presupuestarias en detrimento de
otras tareas y servicios del ramo. Y es que se llenaban a tal ritmo que incluso
no se llegaba a tiempo para limpiarlos y, en consecuencia, a menudo las aguas
anegaban sétanos, cocinas, patios, calles, e incluso se llegaba a contaminar el
agua potable de otros pozos y viajes de agua. Pero ademas, como los pozos no
se limpiaban con la regularidad que requeria el ritmo de su llenado, las aguas
inmundas fueron “trasporando”el subsuelo hasta crear una humedad permanente
en el terreno que contribuia, todavia mas, al rapido llenado de los mismos pozos,
provocando otros perjuicios de consideracién en las cimentaciones de los
edificios, generando malos olores, propagando enfermedades e incluso creando
situaciones peligrosas para los operarios responsables de su limpieza. Con este
acicate continu6 la construccion de alcantarillas entre finales del siglo XVIIl y
las tres primeras décadas del siglo XIX, con resultados bastante controvertidos.

RIO MANZANARES DESDE LA ERMITA DE SAN ISIDRO

Alois Beer
) 1906
Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv

131- A.V.M. Secretaria 4-295-32.
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2.5 Balance del intervencionismo horhonico en la higiene
y salubridad de la urbe madrileia durante el siglo XVIII

Todos los proyectos que se realizaron durante la primera mitad del siglo XVIII
para mejorar la limpieza y la higiene de Madrid fracasaron, incluidas algunas
medidas que se incorporaron a la normativa municipal, y no tanto porque no se
valoraran adecuadamente sus beneficios, sino porque existian numerosas trabas
e inconvenientes para poder realizarlos. En lo que atafie a la administracién
publica, algunos de los proyectos no contaron con el respaldo econémico ni la
firmeza necesaria para intentar aplicarlos, ni siquiera de forma experimental.
Otros proyectos simplemente se consideraron peligrosos o irrealizables por las
condiciones del solar de la Villa y la existencia en el subsuelo de infraestructuras
hidraulicas, pozos de aguas potables y sétanos. Otros porque derivaban
en onerosas imposiciones fiscales para los propietarios de las casas y, en
consecuencia, podrian incrementar el descontento social en una sociedad de
por si pauperizada.

La razén primordial que hizo fracasar estas iniciativas fue la tibieza que
mostré la autoridad competente, que no quiso o carecié de una intencién clara
y decidida para cambiar la situacién. En primer lugar, porque implicaba actuar
de forma simultanea en varios frentes a la vez; en segundo lugar, porque no
interes6 dar al pueblo la educacion e instruccion necesaria para entender estas
reformas y mejoras, como fue la ténica habitual del llamado despotismo ilustrado;
y en tercer lugar, porque implicaba desembolsar fuertes sumas de dinero, lo que
llevaria aparejado el incremento de la presién fiscal y el consecuente malestar
de la poblacion.

En suma, a mediados del siglo XVIII la situacién higiénica y sanitaria de
Madrid apenas habia mejorado con respecto a los afios finales del siglo XVII
y esta realidad es claramente perceptible en el escaso desarrollo que tuvo la
red de alcantarillas. Ahora bien, esto no quiere decir que a lo largo de las cinco
primeras décadas del siglo XVIII no hubiera una preocupacion constante y
creciente por el estado de la limpieza y la evacuacion de los residuos, ni que
se hubieran producido avances en la materia, como pone de relieve la cada
vez mas decidida intervencién del gobierno en los problemas del municipio,
o la importancia del debate generado por la viabilidad de las propuestas que
realizaron cientificos, ingenieros y arquitectos para mejorar la situacion, o las
continuas intervenciones que se realizaron en las alcantarillas existentes, ya
que se reconstruyeron en parte e incluso se construyo el tramo de la alcantarilla
que lindaba con la Huerta de San Francisco el Grande, con la sola intencién de
evacuar las mareas de sus calles aledanas. Todas estas inquietudes, debates
y propuestas fueron muy positivos y constituyeron un importante precedente
para acometer de forma més decidida las reformas que en materia de higiene y
salubridad se emprendieron durante el reinado de Carlos Il

En efecto, la Instruccion de Sabatini de 1761 es el claro reflejo de esta
realidad, pues ciertamente no aportaba novedad normativa o técnica alguna
que no se hubiera discutido con anterioridad, pero, sin embargo, abordaba de
forma decidida y sistematica la problematica de la limpieza, de la evacuacién de
basuras y aguas mayores y menores, esto es, interpretando la ciudad como un
todo, analizando todas las cuestiones que afectaban a la falta de higiene, y, sobre
todo, la fuerza y el caracter resolutivo con que se ejecutaron sus disposiciones
para que fueran cumplidas por todos los vecinos, con independencia de su
condicion social o situacion privilegiada.



No cabe duda, que para la plasmacion de todas estas reformas se cont6 con
el apoyo decidido del rey y de sus principales secretarios, como Esquilache y
Grimaldi, y quizéa por su condicidn de extranjeros tuvieron més libertad de accién
y menos prejuicios para llevarlas a término, ya que en buena logica estaban
desligados de las costumbres, servidumbres y otras ligazones o intereses
que se daban en la vieja corte madrilefa. Buena parte de los motivos que
desencadenaron el Motin contra Esquilache estuvieron basados en las reformas
impulsadas por estos ministros extranjeros, y que tuvieron como desenlace final
su caida en desgracia y el destierro.

Por fortuna para la Villa, bajo esta misma coyuntura comenzo, a partir de
1761, la construccion de las nuevas alcantarillas de la ciudad, recuperando asi
parte de los trabajos iniciados por Alonso de Arce treinta afos antes, con el
propédsito fundamental de minorar las humedades y los vertidos de las aguas
residuales en las calles, los malos olores y los efectos nocivos para la salud
publica. Por esta razén, se traté de dotar a la urbe de colectores generales con
vocacion de futuro, que situados en los cauces de los arroyos de las principales
cuencas hidrogréficas del casco urbano, facilitaran la evacuacién de un mayor
volumen de residuos con la construccion de nuevos ramales y minas. Esto es
relevante, porque la construccién de estas alcantarillas no se cenia a un plan
integral o general de evacuacion de residuos, ni a la concrecion de una red
general de alcantarillas bien disefiada y planificada. Aun asi, tampoco deben
ser consideradas como actuaciones dispersas o inconexas, porque se consiguio
establecer alcantarillas generales en casi todas las cuencas de la Villa, e incluso
se asisti6 a la creacion de grandes colectores por medio de la concatenacion
de varias minas, que sirvieron para evacuar los residuos de zonas céntricas,
densamente pobladas y mas alejadas del Manzanares y del Paseo del Prado.

El acicate para construir estas alcantarillas lo provocé el abultado niumero
de pozos negros que se habian ejecutado en los cinco afios posteriores a la
Instruccion, unos 10.000, aunque su ejecucion no se acelerd hasta la ultima
década del reinado de Carlos lll, cuando se hizo una distribucién mas equitativa
de los costes de financiacion de las obras entre el Ayuntamiento y los duefios
de las casas. Probablemente, se podrian haber construido muchas mas
alcantarillas a lo largo de estos veinte afos, pero también hubo que solventar
las adversidades impuestas por la falta de presupuesto. Y es que fueron tan
abultados los gastos que tuvo que soportar el ramo de limpieza y alcantarillado
en la limpieza de los pozos negros, que afectd a otras competencias y partidas
como la construccion de alcantarillas.

A pesar de todo, se consiguieron construir 7 minas generales y mas de dos
docenas de ramales que contribuyeron de forma notable a mejorar las condiciones
higiénicas sanitarias y el aspecto general de la Villa. El balance por tanto es
positivo si se la compara con la situacion, no ya de la centuria anterior, sino con
la de la primera mitad del mismo siglo XVIIl en la que apenas funcionaban cuatro
alcantarillas y ni siquiera se contaba con pozos negros o letrinas suficientes para
la evacuacion de las aguas mayores, que, en consecuencia, iban a parar a las
calles.



MAPA 1: Desarrollo de la red de alcantarillado durante el reinado de Carlos Il (1759-1788)

ALCANTARILLAS CONSTRUIDAS DURANTE EL REINADO DE CARLOS il

B Alcantarilla de la calle de Segovia. 1761

BN Alcantarilla de la calle del Arenal. 1768.
I Alcantarilla del cerrillo del Rastro y Ribera de Curtidores. 1769,

ALCANTARILLAS ANTERIORES A L REINADO DE CARLOS IIl

N Alcantarilla de la Cava Baja de San Francisco (s. d. f. ¢.)
Probablemente consiruida en la segunda mitad del siglo XV

B Alcantarilla de los Cafios del Peral (s.dfc.).
Probablemente funcionaba en la segunda mitad del siglo XVI.
W Alcantarilla de Leganitos. 1616-1618.

Alcantarilla de la huerta de los Manjes de San Francisco el Grande.
Construida a comienzos del sigio XVIII.
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3. EL IMPULSO DECIDIDO
DEL ALCANTARILLADO

Y SUS CONTRADICTORIOS
RESULTADOS (1789-1833)

Al comenzar la década de 1790, la construccién de alcantarillas y buena
parte de las reformas higiénicas puestas en marcha durante el reinado de
Carlos Il continuaron bajo la direccién de Francisco Sabatini y, después, del
célebre arquitecto Juan de Villanueva. Pero la continuidad de estas obras no
se justificaba s6lo por las necesidades higiénicas y salubres que las habian
puesto en marcha, sino también por la urgencia de minorar la onerosa carga que
soportaba el erario municipal, al ver incrementadas de forma considerable las
partidas que tenian que destinarse a la limpieza de pozos negros, responsables
de que otros negociados municipales a menudo quedaran sin atender.

En adelante, la ejecucion del alcantarillado se fue convirtiendo en una
prioridad y su objetivo fundamental, ademés de evacuar las aguas negras, fue
el de tratar de acabar con la probleméatica de los pozos negros, la contaminacion
del subsuelo, los perjuicios a las aguas potables y los malos olores. Tanto es
asi que la construccion de alcantarillas apenas se interrumpié durante los 40
afos siguientes, aunque el ritmo de las obras siempre estuvo supeditado a la
disponibilidad de fondos e incluso, en épocas de dificultad o de coyunturas
econOmicas desfavorables, a no pocos malabarismos financieros que pusieron
en marcha el Consejo de Castilla y la Junta de Propios para poder atender los
pagos. Con todo, tuvo un desarrollo muy notable durante la primera parte del
reinado de Carlos IV, continto después a pesar de las adversidades que trajo
la crisis de comienzos del siglo XIX y la Guerra de la Independencia, y culmin6
a finales del reinado de Fernando VIl con la concrecién de una primera red de
alcantarillado, con vocacion de completarse en unos pocos afios mas bajo la
instauracion del nuevo régimen liberal. Al concluir el Antiguo Régimen, Madrid,
como otras ciudades de Europa, estaba provista de su red de alcantarillado.

Sin embargo, todavia quedaban algunas zonas de la ciudad desprovistas de
alcantarillas, sobre todo, los barrios del norte que se extendian entre las calles de
San Bernardo y de Fuencarral y, por lo tanto, los pozos negros y los sistemas de
limpieza tradicionales como las mareas seguian ocasionando graves perjuicios
para sus vecinos y las arcas municipales. Peor todavia fue constatar que buena
parte de las alcantarillas construidas no daban los resultados esperados. Fueron
varios los motivos, algunos sabidos desde el siglo XVII, como la falta de agua
para favorecer sus corrientes interiores y poder arrastrar los residuos, lo que
a menudo provocaba hundimientos y atascos en no pocas alcantarillas. Otros
radicaban en los defectos y falta de proyeccion de futuro en su construccion
inicial, entre los que se encontraban haber dispuesto no pocas minas generales
a escasa profundidad y, en consecuencia, no servian para evacuar eficazmente
los legamos de acometimientos mas profundos provenientes de otros ramales de
alcantarillas o de los pozos sépticos de las casas.



Esta realidad se mostrd con toda su controversia a comienzos de la década
de 1830 y sirvi6 como punto de inflexion en el desarrollo del alcantarillado de
la Villa, al reconocerse que buena parte de la red que se habia construido
hasta el momento era inviable e ineficiente técnicamente, esto es, que no
servia para el propoésito para el que se habia construido. Se revel6é con toda
crudeza un defecto fundamental, cual era haber carecido de un desarrollo
inicial de conjunto, esto es, una autentica red integral bien planificada, en la
que se hubieran tenido en cuenta las condiciones de todo el solar de la Villa,
las vertientes de sus cuencas hidrograficas, las nivelaciones de las calles
y, sobre todo, el aprovechamiento O6ptimo de los escasos recursos hidricos
que entonces habia, y que precisamente no sobraban en la Villa para estos
menesteres, lo que en la practica complicaba todavia mas el funcionamiento
del alcantarillado. Se empezaba a tomar conciencia de que el funcionamiento
de la red de alcantarillas en el solar de la Villa precisaba un desarrollo de
abastecimiento de agua suficiente y simultaneo, que fue, en definitiva, lo que
hizo posible el Canal de Isabel Il rebasada la década de 1850.

Antonio Lépez Aguado, maestro mayor de obras del rey y de la Villa,
discipulo que fue del célebre Juan de Villanueva, fue el primero en cuestionar
publicamente lo que se habia hecho hasta el momento, responsabilizando en
gran medida a Sabatini de la provisionalidad y falta de futuro de las reformas y
medidas que se habian emprendido. Pero si por algo destacé este arquitecto
fue por su incansable insistencia, sobre todo durante su madurez, de la
necesidad de establecer un Plan General de Alcantarillado para Madrid, si
es que el Consistorio queria solucionar de una vez por todas la problematica
de los pozos negros y contar con una red de evacuacion que diera mejores
resultados.

3.1. La compleja eliminacion de los pozos negros y el desarrollo de
la primera red de alcantarillado

Cuando en 1789 comenz6 el reinado de Carlos IV, Francisco Sabatini
continu6é hasta su muerte, pocos anos después, desempefiando el cargo
de Arquitecto Mayor de las Obras Reales y también de Director General de
Policia Urbana de la ciudad, lo que se interpretaba como una clara continuidad
con las politicas de limpieza, higiene y ornato del periodo precedente. Junto
a Sabatini continuaban trabajando los comisarios de limpieza y los tenientes
de arquitecto Ramon Duran y los hermanos Manuel y José de la Ballina. A pie
de calle, y cada uno en su departamento respectivo, se encargaban con celo
de verificar la limpieza de los pozos sépticos y de continuar la construccion de
nuevas alcantarillas y ramales.

Para este propésito el ramo de limpieza contaba con un presupuesto de
128.681 reales con 28 maravedis de vellbn, como asi habia establecido el
Consejo de Castilla por orden del 7 de junio de 1774, y que se habia mantenido
invariable hasta 1790 que fue necesario aumentar su montante por “lo mucho
que se gastaba en la limpieza de pozos, que esto procedia de que luego que
se construyeron se tardaba en limpiar cada uno diez o doce afos, porque las
aguas se iban trasporando e introduciendo por la tierra; pero que no admitiendo
ésta mas humedad, se llenan inmediatamente ahora, siendo por consiguiente
mucho mayor el gasto anual de operarios y ganado, por lo que no alcanzaba
ningun ano la consignacion sefalada para estos fines; no hallandose otro
medio de evitarle que el activar en lo posible la construccién de alcantarillas,



lo que estaba practicando la Junta segtn lo permitia la cortedad de caudales
senfalados por S.M. para ello”%2.

Esta observacion hecha por José Fernandez de Villegas, contador de
intervencién de las arcas de sisas municipales, a requerimiento de Francisco
Antonio de Elizondo, fiscal del Consejo de Castilla, ponia de relieve que
apenas se contaban con fondos publicos para la construccién de alcantarillas,
pues buena parte de ellos ya entonces se tenian que emplear en la limpieza
de pozos negros. Enterado el fiscal de la situacion pidié a Juan de Membiela,
contador general de Propios y Arbitrios del Reino, que le informara de “la
consignacion que estaba hecha para la obra de las minas o alcantarillas
generales, y de que fondos, y si habia algunos de que echar mano, u otro
medio o arbitrio competente para adelantar y abreviar su ejecucion”?s,
Pero el informe fue de lo mas desalentador. No se disponia de fondos para
construir alcantarillas, ni consiguiéndolo a un interés del 3%, y del crédito
que ya habia suscrito la municipalidad con la Casa de los Cinco Gremios
Mayores de Madrid, por importe de 800.000 reales para acabar y reparar
los empedrados, apenas habian sobrado 130.000 reales, que a todas luces
resultaban insuficientes para la continuacién de las obras del alcantarillado. A
los contadores se les ocurrié como posible solucion volver a arrendar el ramo
de limpiezas para conseguir dinero al 4%, un beneficio que para el Consejo
y la Junta de Propios no lo era tanto, a tenor de los malos resultados que
habian dado los asientos o contratas que se formalizaron en el reinado de
Carlos Ill, y que oblig6 a la municipalidad a hacerse cargo de nuevo del ramo
de limpieza.

La decision final, motivada por la perentoria necesidad de construir nuevas
alcantarillas y minorar los excesivos costes que suponialimpiar los pozos negros,
fue acudir al crédito. En la Junta de Propios celebrada el 20 de septiembre de
1791 se dio cuenta de una propuesta hecha por los contadores de cuentas,
que consistia en pedir un crédito o tomar a censo redimible 4.333.333 reales
y un tercio de otro de vellon que se estimaban para la continuacion de las
alcantarillas generales “que tanto interesan a la salud publica”, 1o que se le da
al fiscal para que pida el correspondiente permiso al Consejo. En la Junta de
Propios, celebrada el 7 de febrero de 1792, se dio orden al agente de Madrid,
para que en la escribania de camara se solicitara con brevedad la tramitacion
de este crédito.

Mientras llegaba el tan ansiado dinero, se habian conseguido poner en
marcha las obras de nuevos ramales de alcantarillas como los de la calle de la
Paz, plazuela de la Lefia -hoy calle de la Bolsa- y calle del Correo a verter a la
general del Arenal (1789-1790); la alcantarilla de la calle de San Juan a verter
a la general del Prado (1789-1791); el ramal de la calle de Bordadores a verter
en la del Arenal (1790); el ramal de la calle de Coloreros que enlazaba con el
Callejéon del Infierno -plaza Mayor- atravesando la calle Mayor y vertia en el
ramal de la calle de Bordadores, construido por el célebre fontanero Antonio
Rodriguez, responsable de la ejecucion de buena parte de las alcantarillas del
periodo precedente, y a un coste de 95.996,27 reales; el ramal de la calle de
Embajadores, para dar salida a las aguas de la Real Fabrica de Aguardientes,
Naipes, Papel Sellado y Efectos Plomizos, que vertian al campo a cielo abierto
en las proximidades de la cerca (1791-1792), y el ramal de la plazuela de
Herradores que se prolongaba por parte de la calle de las Aguas hasta la calle

132- A.V.M. Secretaria 1-29-29.
1383- Ibidem.



Mayor, a verter en la general del Arenal, a través del ramal de la calle de las
Hileras (1792-1793)"34,

Especial importancia tuvo la construccion del ramal de alcantarilla de la calle
del Ave Maria, para evitar la contaminacion de las aguas potables del viaje del
Bajo Abrofiigal y de los pozos de algunas casas particulares. Para este propésito
a comienzos del afio 1791 la Junta de Propios ya habia ordenado a Sabatini que
ejecutase lo necesario, quien a su vez deleg6 en sus tenientes José de la Ballina
y Ramén Durén, quienes con la asistencia del fontanero Antonio Rodriguez,
a cuyo cargo también estaba el mantenimiento del viaje de agua del Bajo
Abrofiigal, determinaron la construccion de una alcantarilla que se prolongaba
por toda la calle del Ave Maria, desde su encuentro con la calle de la Magdalena
y con vertiente a la general de Lavapiés, con un presupuesto total de 214.672,
13 reales de vellén, y varios afios de trabajo por delante, sin perjuicio de los
accidentes, terrenos falsos, pozos y hundimientos que pudieran producirse. Por
motivaciones semejantes y con el fin de evitar la contaminacién de las aguas
potables de pozos particulares y viajes de agua, el mismo afio se aprobé la
construccion del ramal de la calle de San Pedro que iria a verter a la general de
la Ribera de Curtidores, también obra del fontanero Antonio Rodriguez, siendo
promovido por los duefos de las casas colindantes (1791); y el ramal de la calle
de Alcal4 desde su arranque en la calle del turco para dar salida a las aguas
residuales de las casas de la Duquesa de Medinaceli, a verter a la general del
Prado, con un coste estimado por José de la Ballina en 69.311 reales'®.

Para sufragar los costes de todas estas alcantarillas se emplearon buena parte
de los dineros del crédito suscrito por Madrid, e incluso se pudieron afrontar otros
retos de envergadura como los 207.320,31 reales de vell6n de la prolongacion
de la alcantarilla general de la calle de Segovia desde la Iglesia de San Pedro el
Real hasta la plaza de la Puerta Cerrada y, desde aqui, construir sendos ramales
por las calles de Caldereros y de la Cava de San Miguel hasta los portales de
Guadalajara de la calle Mayor. Incluso se proyecto la construccion de un ramal
por Latoneros con un coste adicional de 26.410 reales, que atravesaria la calle
de Toledo y que un afio después se mandaria prolongar 370 pies por la calle
Imperial hasta la calle de Angel Moro, y dar servicio a otro ramal que por la calle
de la Lechuga permitiera desaguar las aguas residuales de la Carcel de Corte.
El elevado coste de esta alcantarilla, segun los arquitectos Manuel de la Ballina
y Ramon Duran, obedecia a tener que construirse un zampeado para asentar
firmemente su planta puesto que se trataba de un “terreno falso”y la alternativa
era construir a mayor profundidad incrementando todavia mas el presupuesto®.
No hay que olvidar que la Cava de San Miguel habia sido el foso defensivo de
la muralla del siglo XII, y por lo tanto se habia rellenado de escombros, piedra y
tierra apisonada cuando se urbanizé dicha calle. Al mismo tiempo se empez6 a
estudiar y valorar la necesidad de construir nuevas alcantarillas en las calles de
San Leonardo, San Bernardino, Afligidos y bajada de la Cuesta de Leganitos.

Para comprobar que todas estas obras iban dando los resultados esperados,
sobre todo la verificacion de conectar a la mayor brevedad los pozos negros
con las alcantarillas y minorar los costes de su limpieza, el 20 de noviembre
de 1792 se ordend a los tenientes de arquitecto José de la Ballina y Ramén
Duran, directores del ramo, respectivamente, de los departamentos Alto y Bajo,
que dieran cuenta de los pies cubicos de cabida de los pozos. El 5 de febrero
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de 1793 de la Ballina informaba que la cabida de los pozos del departamento
Alto ascendia a 822.226 y 3/8 de pies cubicos, pero daba cuenta que la cifra
no se correspondia con lo que se habia limpiado porque en muchos de ellos
“han hecho mas que escabezarlos y sacarles las aguas liquidas por la urgencia
y solicitud de los duerios, administradores e inquilinos de casas; otros habian
limpiado como la mitad y algunos casi hasta el fondo y todo lo que han podido
sacar de lo liquido, pero de las minas de dichos pozos las menos porque les
acontece a los poceros no poderlos concluir particularmente en el verano por el
mucho tufo que suelen tener parte de ellos y otras veces por haber abundancia
de memoriales y no poder dar abasto los carros y cubas a las limpiezas; y unos
se salen sus aguas inmundas por las calles y otros por los patios y para evitar
los malos olores de las mismas casas y el vecindario en tales urgencias limpian
lo que pueden para ir de uno a otro”. En consecuencia, el arquitecto aseveraba
que no se podia dar una medida exacta de los residuos sélidos de cada pozo ni
del total, es decir que resultaba extremadamente complejo tasar lo limpiado, por
eso se tenia por medida la que se empleaba cuando esta limpieza estaba en
manos de asentistas y los limpiaban enteramente porque de lo contrario no se
les daba certificacion para el cobro. En esta misma linea inform6 el mismo dia
Ramén Duran, dando como cifra 1.550.994 y 3/4 de pies cubicos la cabida de
los pozos del departamento Bajo. En este momento en la Villa habia un total de
3.998 pozos negros, 1.579 en el departamento Alto y 2.419 en el Bajo'".

No cabe duda que se habia realizado una importante labor, pues se habia
logrado conectar cerca de 6.000 pozos con el alcantarillado y minorar de forma
importante los costes de la limpieza. Sin embargo, continuar con esta empresa
y evitar la paralizacion de las obras o la construccién de nuevas alcantarillas
por falta de fondos, precis6 redoblar los esfuerzos de la municipalidad para
conseguir recaudar en el menor tiempo posible la tercera parte del coste de
las alcantarillas, que debian satisfacer los vecinos en funcion de los prorrateos
establecidos por los arquitectos del ramo y la contaduria. De hecho, en 1790
una orden de la Junta de Propios ya apremiaba a José de la Ballina y Ramoén
Durén a dar cuenta de los prorrateos de las alcantarillas construidas, algunas
en el reinado de Carlos Ill, como la de la Carrera de San Jer6nimo y la Puerta
del Sol que tuvo un coste de 144.608 reales y 1 maravedi; la de las calles
de las Torres, Infantas, Reina, Clavel y San Bartolomé de 378.108 reales y 20
maravedis; la de la calle de la Paz de 153.988 reales; y la de la calle de San
Juan de 151.086 reales y 24 maravedis; por no haber percibido el Ayuntamiento
de Madrid la tercera parte que le corresponde y que ascendia a 275.930 reales.
La situacion no mejor6 mucho y, al concluir el afio 1792, tan s6lo se habian
cobrado a los duenos de las casas los prorrateos de cuatro alcantarillas que
se habian construido diez afios antes. Para paliar esta situacion, ademas del
apremio a los arquitectos, el 21 de noviembre de 1793 se decidi6 nhombrar como
recaudador de los prorrateos a Francisco San Martin, propuesto por la Junta de
Propios y Arbitrios, permitiéndosele una comision del 2% de lo que cobrase a
los vecinos. Para que la recaudacioén tuviera la eficacia requerida, los dias 10
y 25 de enero del afio siguiente el Consejo de Castilla ordené a la Junta y al
corregidor que los prorrateos y los pagos de los duefios y administradores de las
casas se hicieran a la mayor brevedad posible's8,

Todas estas disposiciones dieron buenos resultados, asi, por ejemplo, de nueve
prorrateos realizados por los tenientes de arquitecto hasta el 12 de diciembre

137- A.V.M. Secretaria. 4-296-38.
138- A.V.M. Secretaria 1-87-51.



de 1802 se consiguieron 350.000 reales para las arcas municipales™®. Y es que
la recaudacion de los prorrateos fue crucial para poder continuar con las obras
del alcantarillado hasta comienzos del siglo XIX, ademas del escaso margen
econbémico que permitia la asignacion del presupuesto municipal y los escasos
dineros que todavia quedaban del crédito. De este modo se pusieron en marcha
las obras del ramal de la calle de San lldefonso y Santa Inés para salir a la calle
de Atocha (1793); los ramales de las calles de Boteros y Amargura (1793); se
procedio a la construccion del ramal desde la calle de Latoneros a la de Angel
Moro -El Salvador-, que Sabatini y sus tenientes habian proyectado dos afos
antes como parte de la alcantarilla que desde los portales de la antigua Puerta
de Guadalajara iba a desaguar a la de la calle de Segovia; se prolong6 el ramal
de la calle de las Infantas desde la plazuela de los Capuchinos de la Paciencia
-hoy Vazquez de Mella- hasta comunicarlo con la nueva casa de la comunidad
de Agonizantes de la calle de Fuencarral, siendo sufragadas las obras por la
referida comunidad aunque con el compromiso de Madrid de reintegrarles lo
gastado, descontandoles la tercera parte del coste (1794); se construy6 el ramal
que desde la alcantarilla general de la calle Segovia conectaba con la calle de
Angel Moro -El Salvador- por la calle de la Lechuga, junto con una atarjea para
dar salida por la calle Imperial a las aguas mayores de los pozos del Repeso
Mayor y de la Casa de la Carniceria (1794); se prolongé la alcantarilla de la
calle de Embajadores hasta el Colegio de Nifias de la Paz (1794); se construy6
un ramal por la antigua calle de la Cuadra -luego Abada y Castro- hasta enlazar
con la de los Dos Amigos y verter los pozos de todas las casas colindantes a la
alcantarilla general de los Reyes-Leganitos (1796); se construy6 el ramal de la
Costanilla de los Capuchinos de la Paciencia a instancia del vecino Francisco
de Bringas (1796); se ejecutd un ramal desde las Escuelas Pias de San Antén
de la calle de Hortaleza hasta la general de la calle del Barquillo, atravesando
el Convento de Santa Maria Magdalena (1797); también a instancia del vecino
Francisco de Bringas se hizo el pequefio ramal de la calle de la Amargura que
penetraba en la plaza Mayor y atravesaba su calle homonima para desaguar en
la general del Arenal por el ramal de la calle de Bordadores (1799); se inici6 la
construccion del ramal de la calle de Carretas para conectar con los pozos de la
Imprenta Real y de la Real Casa de Postas con vertiente a la alcantarilla general
de la Puerta del Sol-Arenal, prolongandose al poco tiempo hasta la plazuela del
Angel (1799); y se construyeron dos ramales pequefios por la calle de la Zarza
y Preciados para recoger las aguas de sus calles colindantes y algunas de la
calle del Carmen (1801)'4°,

Poco més se pudo hacer ya que rebasado el siglo XVIIl se acabaron los
dineros para proseguir las obras y empezaron a hacerse cada vez mas palpables
algunas limitaciones de esta red de alcantarillado, que habia surgido sin una
planificacién integral o de conjunto. Asi entre 1801 y 1804 apenas se consiguid
hacer un pequefio ramal para conectar los pozos del Monasterio de Nuestra
Sefora de la Visitacion con el ramal de la calle de Bordadores; y parte del ramal
de la antigua calle del Turco para conectar con los pozos de la antigua Fabrica
de Cristales -hoy Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion- en el ramal
de la calle de Alcala con vertiente a la general del Prado, que habia promovido
la Duquesa de Medinaceli'#'.

139- Ibidem.

140- Las referencias de estas alcantarillas se encuentran en A.V.M. Secretaria 4-295-3, 4-295-34
y 1-86-38.

141- Ibidem.



Con respecto a los problemas que planteaba la red, ya habia sido necesario
recomponer en diferentes ocasiones la vieja alcantarilla de la Cava Baja y su
entorno inmediato de la Cuesta de los Ciegos (1770 y 1794); también necesitaron
reformas los hundimientos sufridos en la alcantarilla general de la Ribera de
Curtidores (1787) o reparos en las rejas y sumideros en las alcantarillas generales
del Arenal y de los Reyes-Leganitos (1793)'*2. Idéntica situacién se registrd en
la alcantarilla de la calle de San Bernardino, que hubo que reparar en 1801 con
no pocas dificultades, la reja, el sumidero y los socavones que habia junto a las
casas del embajador de Napoles por el exceso de agua que alli se acumulaba,
provocado por encontrarse construida la alcantarilla en las proximidades de la
Real posesién del Principe Pio o de la Florida, y cuyas tapias y sumideros no
tenian las aberturas necesarias “por evitar la salida de la caza™*.

El mismo ano la Junta tuvo que hacer frente a los graves perjuicios y malos
olores que provocaban las aguas residuales del remojadero del pescado del
mercado de la plaza Mayor, una situacion que no era exclusiva de los lugares
de mercado, ya que, por ejemplo, en 1795 hubo que prevenir a los presos de la
Cércel de Villa sobre los dafios que les podian ocasionar los gases y humedades
de las cloacas. Los problemas de higiene y salubridad en el gran mercado de la
plaza Mayor fueron una constante en el Madrid del Antiguo Régimen, pero sobre
todo desde finales del siglo XVIII que presentaba una densidad tan extremada
que incluso dificultaba su control fiscal, poniendo de relieve la incapacidad para
evitar la reventa y el comercio paralelo'“. Tanto es asi, que en agosto de 1790
se quemo la plaza por tercera vez con un balance desastroso para buena parte
de las casas aledanas. Aun asi, a los pocos anos continuaron las mercaderias
en la plaza, porque en otras zonas de la ciudad se carecia de espacios abiertos
amplios para destinarlos a mercados publicos. Para hacernos una idea del
volumen de las mercaderias y transacciones comerciales que se efectuaban
en la plaza Mayor basta con tener presente que en 1801 la venta de pescado
estaba a cargo de una treintena de vendedores'®. Para mantenerlo fresco
habia que remojarlo con frecuencia, aunque no necesariamente con agua clara
y limpia cada vez, sino con la misma agua, de tal forma que al acabar la jornada
los pescaderos vaciaban el agua de los cajones del remojo del pescado en la
garita de aguas inmundas o griega que tenia el Peso Real, “siendo estas de un
fetor tan subido y pestilencial que ademas de ser intolerable su sufrimiento, de
su continuacion se originaran precisamente muchos perjuicios en la salud de
los dependientes y asistentes de esta casa, como en los géneros comestibles
que en ella se custodian, por el mal olor que estos perciben especialmente en
tiempos de calor, a lo que se agrega que lo vierten sin reflexion ni cuidado, la
mayor parte en el suelo y se hace balsa con motivo de atascarse los agujeros
de la losa con la broza y pedazos de abadejo podrido que suele tener en las
aguas, y con la continuacion de la vertiente se repasa la fabrica de dicha
garita, se pudren los comestibles y se verificaria un hundimiento”. Ante esta
situaciéon el 21 de marzo de 1801 el administrador del Peso Real pidi6 a las
autoridades de la Villa que se prohibiera esta practica y que los pescaderos

142- A.V.M. Secretaria 1-86-38 y 4-295-34.
143- A.V.M. Secretaria 4-295-5.

144- Bernardos Sanz, J. U. “Mercado y abastecimiento, 1561-1850", en Pinto Crespo, V. y Madra-
zo Madrazo, S. (dir), Madrid, Atlas Historico de la Ciudad, siglos IX-XIX. Lunwerg Editores. Madrid,
1995. pp. 232-243.

145- A.V.M. Secretaria 1-32-25. Los vendedores de pescado eran: Sebastian Moran, José Pare-
des, Juan Goyanes, Juan Suarez, Manuel Lépez, Teresa Lagos, Eugenia Enriquez, José Garcia,
José Millan, Joaquin Verdara, Francisco Soler, Juan Caballero, José Nater, Manuela Zorrita,
Vicente Zoraya, Antonia Maurin, Luisa Flores, Juana Méndez, Vicente Rodriguez, Juan de Sonia,
Francisco Doce, Benito Rico, Paula Botija, Antonia Huerta, Maria Soto, Gregoria Cantarero, Anto-
nia Cano, Francisco Ramos, Juliana Fernandez y Felisa Rubia.



de la plaza vertieran las aguas del remojo en el sumidero o0 pozo que habia en
el callejon del Infierno, que acometia a la alcantarilla que bajaba atravesando
la calle Mayor a conectar con el ramal de la calle Bordadores y, por ésta, iba a
verter a la alcantarilla general del Arenal. Cinco dias después el corregidor Juan
Garcia Lamas ordeno a los pescaderos que asi lo hicieran, pero de nuevo esta
practica iba a provocar la protesta de los vecinos del callejon, especialmente,
de Geronimo Antonio de Sevilla que tenia su casa junto a la escalera en cuya
parte interior se encontraba el sumidero. El Corregidor ordend entonces, que los
pescaderos llevaran a la plaza el pescado previamente remojado, prohibiéndoles
que lo hicieran en los cajones y disponiendo para ello de varias cubas y una vasija
para refrescarlo, “lo que no causaria fetor”. Después las aguas sucias se verterian
directamente a la alcantarilla general del Arenal. Mientras tanto, se comenz6 a
valorar la posibilidad de construir un vertedero para estos fines dentro de la plaza
Mayor con conduccién directa a alguna de las alcantarillas de las proximidades,
sin que ocasionara perjuicios. Y asi se hizo. Con caracter temporal, desde el 20
de abril de 1801 los pescaderos tuvieron que cumplir con la orden del corregidor,
a pesar de hacer notorias sus quejas por la disminucion de la venta de pescado.
El 6 de mayo siguiente se informaba a la Junta sobre la conveniencia de construir
un sumidero o pozo especifico y proporcionado que sirviera de recipiente, con
su correspondiente losa aplicada, y ubicado frente al arco que daba entrada a
la Real Casa de la Panaderia, por el llamado Callejon del Infierno, a la parte del
arroyo de la Plaza. Por este sumidero verterian las aguas sucias a la alcantarilla
propia de la Casa de la Panaderia, desde ésta pasarian por el ramal de la calle
Mayor y finalmente acabarian desaguando en la general del Arenal - Cafios del
Peral'. La construccion del pozo sumidero se autorizd el 7 de junio de 1801 al
Teniente Director de Policia para que este ordenase lo pertinente al arquitecto
mayor, habiéndose presupuestado la obra en 1.500 reales de vellon, una cantidad
poco considerable pero importante para la maltrecha econémica del ramo.

Huelga decir que el gran reto del momento pasaba por obtener por todos los
medios posibles los fondos necesarios para continuar las obras, una tarea llena
de dificultades al tener que hacer frente, ademas, a los continuos requerimientos
de la Casa de los Cinco Gremios Mayores de Madrid, que desde el 4 de febrero
de 1804 reclamaba insistentemente la devolucién de los anticipos que habian
dado a Madrid para la construccidn de empedrados y alcantarillas'’. Esta
coyuntura tan compleja obligb a la Junta a tomar algunas medidas adicionales,
como el nombramiento del nuevo comisario del ramo de alcantarillas, el 8 de
febrero siguiente, en la persona de Santiago Guzmén y Villoria, en adelante
encargado de racionalizar los recursos econdémicos y materiales disponibles, y
apresurar los prorrateos y cobros de las alcantarillas pendientes'. El personaje
en cuestion también estaba a cargo de la Direccién de Presidios, Caminos
Imperiales y del Pardo, y de la demoliciébn de las casas de la plaza Mayor
que resultaron dafiadas tras el ultimo incendio de 1790. Como la situacion lo
requeria, también se fue extremando el celo presupuestario pues ya entonces
para hacer frente a lo mas perentorio hubo que hacer verdaderos remiendos
econbmicos y redoblar, mas todavia, el control administrativo de las libranzas
de dinero que se pagaban a operarios, contratistas y fontaneros, siguiendo un
riguroso procedimiento®.

146- Ibidem.
147- A.V.M. Secretaria 1-86-38.
148- A.V.M. Secretaria 1-86-37.

149- Este riguroso protocolo para efectuar las libranzas se puede ver en el expediente sobre los
reparos en la reja de la vieja alcantarilla de Leganitos en septiembre de 1804, en A.V.M. Secretaria
1-86-30.
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Cuando en la primavera del mismo afo se presupuestaron las obras de la
alcantarilla de la calle de San lidefonso, entre las de Atocha y Santa Isabel,
costeada por la causa publica, se justificaba en la prioridad de obligar a los
propietarios de todas las casas de su recorrido, incluidas las accesorias de
las calles limitrofes, a conectarla con los pozos negros existentes, mediante
la construccion de atarjeas que debian costear a su cargo'’. Pero cuando
en agosto del mismo afio se presupuestaron las obras de nueve ramales de
alcantarillas con la justificacion de las limpiezas frecuentes de los pozos de sus
casas aledafas, el panorama econdémico ya era mucho mas sombrio, como se
puede observar en los detalles que se dieron de cada uno de ellos y que se
pueden ver en la siguiente tabla.

COSTE

ANUALDE | LonGITup | MPORTE DE LA

ALCANTARILLA
(Reales de

N° DE

RAMALES SU LIMPIEZA (Pies
POZOS (Reales de lineales) Velién)
Vellon)

Calle del Nuncio, desde las casas 48 y 49,

manzana 151, hasta el sumidero frente de la

casa de Maceda que une con otra alcantarilla 8 3.860 250 25.000
antigua.

Calle del Pozo, desde la de la Cruz y parte
de la de la Victoria hasta unirla con la de la 10 4.696 320 32.000
Carrera de San Jerénimo.

Parte de Esparteros o bajada de Santa Cruz,
desde la parroquia de Santa Cruz hasta la 22 10.971 590 59.000
mina de la calle del Arenal

Calle de Boteros, desde la plaza Mayor hasta
la mina de la calle Mayor que baja por la de 10 5.762 173 17.300
Coloreros

Calle de Majaderitos angosta, desde la de la
8ruz hasta incorporarla en la de la calle de 14 8.596 500 50.000
arretas

Calle de Majaderitos ancha, desde la dicha
de la Cruz hasta unir con la angosta de 12 6.279 390 39.000
Majaderitos

Calle del Caballero de Gracia desde la

esquina de la Red de San Luis hasta el punto

de la calle angosta de Peligros, donde quedo = e 680 68.000
la mina ya ejecutada

Calle de San Miguel, desde el registro de la

alcantarilla, frente a la de las Torres, hasta la 10 5.376 1.290 129.000
de Hortaleza

Calle de la Reina, desde la mina hecha

hasta la de San Jorge, siguiendo hasta la de 18 13.985 890 89.000
Hortaleza

NOTA. El precio por cada pie de longitud de mina era de 100 reales de vellon.

150- A.V.M. Secretaria 4-295-13.



Como se puede observar en la tabla, la limpieza de estos 128 pozos
ocasionaba un gasto anual de 73.673 reales de vell6n, mientras que el coste
de construccion de estos ramales ascendia a mas de medio millon, sin tener en
cuenta otros imprevistos o hundimientos. Pero lejos de lo que pudiera parecer,
tan abultada cifra era considerada como una inversién a largo plazo y una fuente
de ahorro para el municipio. Asi, para convencer a las instancias superiores
ponian como ejemplo la construccion del ramal de la calle del Nuncio, “que
la villa necesita de 6 afios y 5 meses y 9 dias para reintegrarse de los 25.000
reales que de una vez gasta en la alcantarilla en cuestion, pero después de este
tiempo debe considerar que el caudal que expendié en dicha mina le produce
un premio ventajosisimo, o lo que es lo mismo le ahorra un 15 % con 11/25, que
es de harta consideracion’.... “la regla general para sacar el tanto por ciento
de ahorro en los demas casos parecidos al anterior consistia en dividir el coste
anual que tenia la limpieza de pozos por el total que importa la construccion de la
alcantarilla, rebajandole o quitandole las dos ultimas cifras, normalmente ceros.
El cociente que salga de esta division dira el tanto por ciento a que corresponde
en el total coste de la alcantatrilla, el anual que se gastaba en los pozos el cual
es un verdadero ahorro para la villa”. Aplicando esta férmula resulta que 3.860:
25.000, pero quitando las dos ultimas cifras del dividendo, queda 3.860: 250 que
es igual a un ahorro anual del 15,45%. Para mas precision afiadian que cuando
los dos numeros que se rebajan eran dos ceros, como en el caso propuesto,
el tanto por ciento salia con toda exactitud; mientras que de no ser ceros el
tanto por ciento podria calcularse por aproximacion o sacar también exacto
valiéndose de decimales o quebrados™'.

Este razonamiento contable que priorizaba la inversion y el ahorro dio sus
frutos y convenci6 a los responsables del Consejo y la Junta. Sin embargo, como
no se disponia de fondos para continuar las obras en la contaduria municipal se
tuvo que hacer un gran esfuerzo para averiguar de qué partidas y negociados
se podia disponer para costearlas, como asi se desprende de las 6rdenes que
dio el Consejo entre el 8 de febrero y 12 de junio de 1804, y cuyas partidas
presupuestarias finalmente se desglosaron de la siguiente manera:

- La tercera parte con que debian contribuir los duefios de las casas que
incorporan sus aguas en dichas alcantarillas.

- El sobrante del arbitrio de faroles, serenos y tabernas.

- La mitad del valor de las hierbas que deben pagar a Madrid los abastos.

- El sobrante del ahorro del medio por ciento.

- Los alquileres del Coliseo de los Canos del Peral.

- Elvalor que a publica subasta produzcan los cajones de la plaza y plazuelas.
- El producto de los puestos de agua de cebada.

- La existencia de sisas que resulten en fin de cada afio después de cubiertas
todas sus cargas.

- Todas y cualquier cantidad que resultaran hasta el dia 12 de junio de 1804
por deudas a favor de los fondos publicos.

151- Ibidem. En A.V.M. Secretaria 4-324-20 figura que finalmente la construccion del ramal de la
calle del Nuncio tuvo un coste de 24.088 reales con 18 maravedis, cuando el 11 de mayo de 1810
se dio certificacion para hacer el prorrateo entre los duefios de las casas.



Estas 6rdenes y el detalle de las fuentes de ingresos que se iban a emplear
para financiar las obras denotan las dificultades que suponia continuar el
desarrollo de la red, y pese a su extremada complejidad contable, en adelante
fue frecuente utilizarlas “dada la urgente necesidad de la construccion de las
obras de las alcantarillas o minas maestras”, porque, sobre todo, permitian
una mayor liquidez para pagar los gastos, como era el caso de otros recursos
que también se comenzaron a utilizar, como fue el de las subastas de puestos
y cajones en los mercados o plazas publicas que realizaba semanalmente la
Junta. Mas audn, se habilitaron tejares de titularidad municipal en el Soto de
Salmedina para proveer de ladrillos de calidad a las obras y minorar costes, e
incluso cualquier otro recurso del que se pudiera echar mano, por peregrino que
pudiera ser, también se emplearia para sufragar las obras, como fue el caso de la
venta del hierro que se consigui6 recuperar del incendio del Coliseo del Principe
-hoy Teatro Espariol-, y del que se obtuvieron nada menos que 18.720 reales de
vellon, de los que parte se emplearon para pagar varias semanas a los obreros
del alcantarillado. Todas estas disposiciones y recursos le fueron comunicadas
el 14 de junio de 1804 al comisario Santiago Guzman vy Villoria, a las oficinas
de Madrid, al mayordomo de propios, al agente de pleitos, a los recaudadores
y cobradores de cualquier ramo y demas encargados afectos; apremiandose
al mismo Villoria a que se realizase cuanto antes lo mandado'2. Como ayuda
adicional, el mismo 12 de junio el Consejo de Castilla habia dispuesto que los
3 vales reales, por valor de 300 pesos cada uno, que habian sido entregados a
Madrid por la comunidad de clérigos menores del Espiritu Santo por restitucion
de las sisas, se destinaran al ramo de alcantarillas'3. Ni que decir tiene que al
Corregidor de la Villa, mediante diversos bandos dados a partir del 18 de abril de
1804, le toco apremiar a los vecinos para que cumplieran con su obligacion de
conectar con las alcantarillas no s6lo los pozos negros, sino también, las aguas
‘meaderas” y residuales de cualquier tipo, recordandoles que tenian un plazo
de 15 dias para hacerlo y cuyas obras debian ser sufragadas por los duefios o
administradores de las casas'.

Otra de las funciones encomendadas al nuevo comisario fue la de evitar en lo
posible cualquier problema relacionado con el funcionamiento de la red. En este
contexto, a comienzos de septiembre del mismo afio el oficial de policia Ignacio
de Rica daba cuenta al nuevo comisario que la alcantarilla que habia en la calle
de la Alameda se llenaba de cieno y basura siempre que llovia. Por este motivo
Madrid la habia estado limpiando constantemente cuando debia haberlo hecho
la viuda del maestro platero Martinez, puesto que los atascos apuntaban a la
mala construccién de la vecina Real Fabrica de Plateria. En consecuencia, se
solicitaba al arquitecto mayor Juan de Villanueva que averiguara los motivos de
dichos atascos y si habia responsabilidad que imputar a la Real Plateria. Pero el
19 de octubre siguiente Villanueva informaba que el problema no tenia su origen
en la Plateria, “sino en el exceso de arrastre de broza y el cegamiento que
causaron en la reja tragadero colocada en el encuentro de las aguas propias de
Madrid”, y proponia como solucion agrandar el espacio de los hierros de la reja
sin necesidad de mudar el sumidero. Pero como todavia en 1807 persistia la
situacion, el arquitecto volvié a insistir en la misma solucion, pero sugirié que se
podian mejorar las servidumbres de la alcantarilla trasladando el sumidero de la
calle del Gobernador a la de la Verdnica, principal causante de este problema,
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y asi mejorar el trasiego de los carros que se dirigian al Prado'. Queda claro
que con la primera solucion el célebre arquitecto pretendia minorar los costes
de su reparacion.

Informe de Juan de Villanueva sobre las obras en el vertedero de la calle del Gobernador
(1807). A.V.M., Secretaria, 1-86-35
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Las nuevas disposiciones del Consejo para la financiacion de las obras,
la austeridad presupuestaria y la eficacia recaudatoria de los prorrateos que
debian satisfacer los vecinos permitieron la puesta en marcha de las obras de
las alcantarillas de la Red de San Luis y de las calles de la Montera, Angosta
de San Bernardo -hoy de la Aduana-, Jardines, Jacometrezo, Flor, Leones y
Fuencarral (1805-1806), junto con la reanudacién de la alcantarilla del Ave
Maria hasta la calle del Olmo’®. Ademas, se pudo hacer frente a los perjuicios
que sufrian algunos vecinos por los atascos del ramal de la calle de la Lechuga,
‘llena y atascada de inmundicia hasta la mitad de su altura y que resultaba
haberse cegado casi enteramente las salidas de las tarjeas particulares”, ya que
esta alcantarilla “a causa de lo mucho grueso que y poco liquido que reciben
particularmente en la servidumbre de la carniceria mayor”. Esta situacion se
repetia con bastante frecuencia en otras casas y establecimientos de la Corte,
que reflejaba la falta de corrientes de agua necesarias para permitir la movilidad
de los residuos de la red, como, por ejemplo, en la atarjea del Cuerpo de Guardia
de la plaza de la Puerta Cerrada donde “son demasiado frecuentes los atascos
que origina la tropa, sin duda, por su desaseo y mal uso™?’.

En efecto, el 24 de junio de 1805 Guzman y Villoria habia dado cuenta a
la Junta de la tercera parte que debian satisfacer los vecinos, asi como lo
recaudado por Francisco Martin de las alcantarillas de Lavapiés, del Convento
de Capuchinos de la Paciencia, de la calle de las Infantas sufragada por la
Comunidad de Padres Agonizantes, de la calle de Carretas, de la Cabeza, e
incluso de las tiendas de cotilleria y loteria de la calle de Bordadores'®. El 16 de
diciembre el mayordomo de propios entregd 6.000 reales a la Tesoreria de Sisas
del producto de cajones de los mercados, junto con otros 6.000 de bienes de
propios y otros 10.000 de negociaciones de vales reales —deuda publica- que se
emplearon en la compra del Corralén del Prado, y por acuerdo de la misma Junta
se destinaron para financiar las obras, previniéndose al arquitecto mayor, Juna
de Villanueva, de que “sin perjuicio de que se libraria todo lo posible sin demora,
viese si pagando las dos terceras partes que se debian por la construccion de
alcantarillas, continuase con la otra tercera parte activando su obra”. El 29 de
diciembre, el mismo Villanueva daba cuenta al corregidor de que se estaban
terminando las obras del ramal de la calle Angosta de los Mancebos -hoy de
la Aduana- ultimo de los que vertian a la principal de la calle de la Montera,
con una nota de las casas que debian conectar sus pozos para que una vez
que se indagaran sus alquileres y verificado el prorrateo se pudiese, con este
auxilio, continuar con otras obras del alcantarillado. Ya entrado el afio 1806, se
habian efectuado con toda rapidez las averiguaciones de los alquileres de las
casas de la calle de la Reina por el escribano Gallego y realizado el prorrateo
por Juna de Villanueva, lo que motivo que la Junta, por orden del 28 de enero,
comisionara al mayordomo de propios Abella para que cobrara con la mayor
eficacia posible los 30.617 reales y 6 maravedis, que correspondian a la tercera
parte del coste de la referida alcantarilla y debian satisfacer los duefios de las
casas™®. Al mismo tiempo, el ramo de limpieza comenz6 a apremiar y cobrar
los gastos de la limpieza de los pozos de aquellas casas que todavia no habian
construido las atarjeas correspondientes para conectarlos con las alcantarillas,
lo que suscité un aluvién de protestas y peticiones de los inquilinos de las casas
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para que los duenos o administradores de las mismas cumplieran con la referida
obligacién de conectar los pozos con las alcantarillas.

Pero los dineros que se recaudaron con estas medidas proporcionaron tan
pocos ingresos, que a todas luces se revelaron insuficientes para continuar con
la ejecucion del alcantarillado. Asi que siendo conscientes de la mala situacion
econOmica, el 12 de septiembre de 1806 el Consejo de Castilla cursd una orden
a la Junta de Propios, Arbitrios y Sisas de Madrid, en la que se insistia en la
necesidad que habia de continuar por todos los medios con la construccion
de alcantarillas, y, en consecuencia, se le daba facultad para que acordase lo
necesario con tal de que se efectuara la “pronta y exacta cobranza de aquellos
-prorrateos-*, se sacaran a publica subasta los suministros de ladrillo, la cal, la
realizacion de los desmontes y excavaciones de las minas, y que de nuevo se
apremiara a los duefios de las casas para que construyeran las atarjeas para
conectar sus pozos con las alcantarillas. Al mismo tiempo, se pidi6 al comisario
Santiago Guzman y Villoria que les hiciera llegar el informe que habia realizado
para conocer con detalle de donde se podian obtener nuevos ingresos para
continuar las obras, y de paso, para evitar “el estancamiento de las inmundicias
en las minas y atarjeas y los gravisimos inconvenientes que podrian resultar
con el transcurso del tiempo” pedian al arquitecto mayor, Juan de Villanueva,
que emitiera su dictamen sobre la idoneidad de los sumideros que se habian
construido en las primeras alcantarillas''. El esperado informe del comisario
Guzman y Villoria, concluido el 4 de septiembre y visto por el Consejo veintiln
dias después, no dejaba lugar a dudas; si el Ayuntamiento de Madrid queria
continuar con la construccion de una red de alcantarillado en condiciones
6ptimas, sin interrupciones ni perjuicios de otra indole, se debia destinar el 5%
de todos los ingresos que se sacaban de las sisas que recaudaba. Ni que decir
tiene que el informe sorprendié a los miembros del Consejo, tanto que incluso
se pensd en apartarle del cargo, aunque se le permitié6 continuar a expensas
de las deliberaciones que al respecto debian emitir los contadores de cuentas
de sisas, propios y demas rentas municipales. Dichas deliberaciones le fueron
comunicadas al Consejo el 17 de octubre siguiente, siendo no solamente
contrarias a lo que habia propuesto el comisario, sino que recomendaban que
los dineros de los arbitrios que se habian destinado desde 1804 debian cesar
por el bien de las arcas municipales'?. EI mismo dia el Consejo le comunicé al
comisario que ‘“la suspension de pagos era omnimoda para poder cumplir lo
mas pronto posible que supiere la soberana resolucion del rey”, y entre tanto
le permitian que gastase los 2.000 reales que quedaban del presupuesto para
satisfacer los pagos mas atrasados. Ante esta situacion, el 6 de noviembre
siguiente la Junta vio un nuevo informe de Guzman y Villoria donde daba cuenta
puntual de los pagos pendientes por falta de caudales “quedando libre con la
reiterada reclamacion de las consecuencias que pudieran verificarse por no
hacerse los pagos”®. La situacién econémica que atravesaba el consistorio era
tan dramatica, que finalmente se paralizaron unas obras que, de hecho, ya se
encontraban practicamente paradas desde el afo anterior.

Pero el Consejo de Castilla parecia no darle importancia a tan mala situacién.
El 19 de diciembre de 1806 ordenaba continuar las obras de las alcantarillas
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de la calle del Ave Maria y del arranque de la calle de Preciados a verter a la
general de la Puerta del Sol, asi como del resto de alcantarillas del departamento
Alto que habian quedado paralizadas. Para que pudieran reemprenderse
propusieron nombrar a tres individuos designados por la Junta de Propios
con el encargo de cobrar a la mayor brevedad posible los prorrateos que
debian satisfacer los duefios de las casas por la tercera parte del coste de las
alcantarillas construidas, ademas de los costes de construccion de las atarjeas
de sus pozos'®. Sin embargo, estas obras, por pequefas que fueran y la falta
evidente de presupuesto, no debieron emprenderse en las mejores condiciones
de trabajo. En la alcantarilla del Ave Maria perecio el operario Andrés Vidal por
el “tufo de un pozo que se encontré en ella”. Al menos a su viuda Dominga
Arias le quedo el consuelo de cobrar durante cinco afios los 3 reales diarios de
limosna que le concedié el Consejo de Castilla™s.

Dos anos después la situacion econdmica apenas habia cambiado y buena
parte de los medios disponibles se dedicaron, mas que a la construccién de
nuevas alcantarillas, a reducir, todavia mas, los costes de la limpieza de los pozos
negros y evitar en lo posible los atascos en las alcantarillas. Para conseguirlo
incluso se obligd a los duefios de las casas que no podian conectar sus pozos
directamente con las alcantarillas, a que lo hicieran a las atarjeas de sus pozos
colindantes. De nuevo la improvisacion trajo consigo nuevas complicaciones,
pues los pozos colindantes atascaban con frecuencia estas atarjeas, haciendo
rebosar las aguas sucias de los propios pozos, ocasionando notables perjuicios
y onerosos gastos de limpieza que, ante la urgente necesidad de remediarlos,
tuvieron que desembolsar sus propietarios. Este fue el caso del vecino Joaquin
Canet, que habia conectado el pozo de su casa con la alcantarilla de la calle de
Jardines, y a cuya atarjea acometian los pozos de las casas colindantes; o el del
duefio de las casas 14, 15y 16 de la manzana 382 de la calle de Peregrinos y de
otros propietarios de la calle de las Infantas'®. Por motivaciones semejantes, se
procedio al arreglo de la embocadura de la alcantarilla general de la Cava Baja
por “el embarazo que ofrecen sus pretiles y acogidas de indebidas e indecentes
usos”, junto con la sustitucién de algunos sumideros y losas de registro de las
alcantarillas de las calles del Arenal, Barquillo, Paseo del Prado —Trajineros-
Reyes, Rastro (Ribera de Curtidores), Santa Inés, Fuencarral, San lldefonso,
Caballero de Gracia, Velas y Leones con un coste total de 1.803 reales y 10
maravedis'®’.

3.2. Los logros conseguidos durante la Guerra de la Independencia
(1808-1813)

En 1808, afio que se produjo el estallido de la Guerra de la Independencia,
con epicentro en los conocidos sucesos del 2 de mayo madrilefio, apenas hubo
actividad relacionada con las alcantarillas. Habria que esperar a la primera
retirada de José | y las tropas francesas a Miranda de Ebro y al Norte Peninsular,
tras la derrota de Dupont en Bailén y de Junot en Portugal, para que poco a
poco se volviera a la normalidad, y ya en el mes de octubre, estando Madrid
gobernada por una Junta Patriética de Defensa, lo méas destacado fue descubrir
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la pequefa alcantarilla clandestina que conectaba el arbitrio de los Pozos de la
Nieve con su puerta homonima. Ahora bien, también hubo interés por conocer
la situacién del ramo y a peticioén de la Junta de Propios los nuevos comisarios
de alcantarillado, Francisco Garcia Tahona Prats y Nicolas de los Heros, dieron
cuenta, en un informe realizado el 11 de noviembre, que no se debia nada de
las obras realizadas, ni de jornales ni materiales desde que el 22 de febrero del
mismo pasaron a ocupar sus cargos'®®. Como era de suponer a lo largo de todos
estos meses tan convulsos no se habia hecho nada.

Esta situacion se mantuvo practicamente igual hasta el verano de 1809,
después de que Napoledn en persona viniera con su ejército a conquistar la
ciudad a comienzos de diciembre de 1808, de que su hermano José ocupara de
nuevo el trono de Espafia y de que el general Augustin Daniel Belliard asumiera
el gobierno militar y el control de la ciudad. En adelante, el propio Ayuntamiento
pasaria a desempefar un papel mas activo y ejecutivo en la administracion
de los diversos ramos y negociados municipales, sacudiéndose la tutela y el
control del Consejo de Castilla, que precisamente habia sido suprimido por
Napolebn en sus célebres decretos, dados en Chamartin el 4 de diciembre del
afno anterior. No obstante, toda deliberacion y decisién del consistorio pasaba
todavia por el control de la Junta de Propios y por la aprobacion del gobernador
civil de Madrid, a su vez dependiente de la nueva Diputacion de Madrid y de los
diferentes ministros del gobierno®.

El ramo de alcantarillas retom6 entonces sus funciones habituales, contando
en estos momentos con un administrador general de limpiezas llamado Francisco
Caleras, con el comisario Damaso Hermoso y, entre otros, con Lorenzo Arias,
nuevo recaudador de la tercera parte con la que debian contribuir los duefios de
las casas para sufragar las obras del alcantarillado, y por lo que tenia sefialado
una comisién del 3%'°. Pedro de la Puente y Juan Antonio Cuervo continuaron
en su cargo de tenientes de arquitecto al frente, respectivamente, de los
departamentos Alto y Bajo de la ciudad, controlando el proceso constructivo del
alcantarillado, la limpieza de pozos y atendiendo otros negociados afines a su
profesion.

De este modo, en el mes de julio de 1809 se procedi6é a terminar de cubrir
la alcantarilla general del Paseo del Prado que habia sido prolongada hasta el
encuentro del nuevo ramal de la calle del Almirante, evitandose la acumulacion
de lodos y malos olores, y acercandose cada vez mas al encuentro de la Puerta
de Recoletos, donde se completaria la alcantarilla sobre todo el lecho de la
cuenca del viejo arroyo de la Fuente Castellana'. A su vez, los tenientes de
arquitecto continuaron los prorrateos de las alcantarillas de Hortaleza y San
Antbn, porque todavia estaba pendiente el cobro de la tercera parte que
correspondia a los duefios de las casas, y para el mismo propésito reclamaban a
la contaduria las certificaciones del coste total de las alcantarillas del Ave Maria
y sus ramales de las calles de la Esperanza, la Magdalena, Santa Isabel y de la
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Rosa, ademas de las del Nuncio y Coloreros'”2. Por otra parte, el 25 de octubre
siguiente el corregidor ordenaba al Ayuntamiento de Madrid que cubriera el trozo
de alcantarilla que a cielo abierto iba a desaguar al rio Manzanares y pasaba
inmediata a la escalerilla que habia frente a la Puerta de San Vicente, entre los
lavaderos cubiertos y el camino que daba acceso a la Real Casa de Campo.
Al parecer el rey José se quejo al ministro del interior de los malos olores que
soportaba cuando se desplazaba a la real posesion. El 1 de noviembre siguiente
el Diario de Madrid anunciaba la publica subasta de la obra, consistente en
una alcantarilla de 330 pies de longitud, con una seccién de 12 pies de alto por
6 de luz que seria una prolongacion de la existente. EI 8 de noviembre en la
Casa de la Villa se celebro6 la puja por la obra, siendo adjudicada al arquitecto
Pedro Regalado de Soto por un precio de 110.400 reales, lo que verificé el futuro
arquitecto mayor del rey Silvestre Pérez'73,

A todas luces se trataba de la culminacién de obras inacabadas o pequefias
mejoras que estaban lejos de contribuir al propésito de reducir el coste de la
limpieza de pozos, porque la precaria situacion econémica heredada del periodo
precedente, agravada todavia mas por la guerra, apenas dejaba margen para
poner en marcha otras actuaciones. Ni siquiera habia presupuesto suficiente
para acometer una limpieza adecuada de los pozos, razén por la que el 20
de diciembre se ordend reducir practicamente a la mitad la partida semanal
que se empleaba para pagar los jornales de los operarios de la limpieza'™.
Esta medida fue muy perjudicial y en adelante crearia una situaciéon tan
complicada que incluso el Ayuntamiento mandé crear una comisién, compuesta
por los responsables de los ramos de limpieza, alcantarillado e iluminacion,
supervisada por el administrador general Francisco Calera, con el propésito de
que informaran de cuantas cuestiones estimaban convenientes sobre el estado
de la limpieza y el alcantarillado de la Villa.

El 20 de enero de 1810 se daba a conocer al Ayuntamiento el informe
exhaustivo que habia concluido la comisién y redactado el comisario Damaso
Hermoso. En dicho informe detallaban lo suscrito por los tenientes de arquitectos
Pedro de la Puente y Juan Antonio Cuervo, que aseguraban que en Madrid se
habian construido hasta el 17 de diciembre de 1809 69 alcantarillas principales y
laterales, con diferentes longitudes, encontrandose 42 en el departamento Bajo
y 27 en el Alto. Su utilidad estaba mas que probada tras haberse conseguido
suprimir 1.551 pozos, 801 del departamento Bajo y 750 del Alto. También, hacian
saber que en los seis afos que iban desde 1804 hasta finales de noviembre de
1809, en las operaciones de limpieza de los pozos se habian extraido 12.730.703
pies cubicos de aguas inmundas con un coste para las arcas municipales,
segun el contador Pedro Monfort, de 5.415.907 reales y 1 maravedi, o lo que
es lo mismo a un coste de 14 maravedis el pie cubico. Prorrateado, resultaban
2.121.783,3 pies cubicos anuales a un coste cercano al millbn de reales de
vellon al afo, tal y como se reflejan en los graficos siguientes.
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Estos pozos, continuaban los arquitectos, se limpiaban a partir de la media
noche o al amanecer, prolongandose la labor durante la mafiana del dia
siguiente, pero avisaban que tras su limpieza se volvian a llenar con aguas
procedentes de filtraciones, de conductos de obras fontaneras, por las copiosas
aguas llovedizas del invierno y porque la limpieza de los mismos en verano era
tan breve que tan so6lo se evacuaban las aguas superficiales y no las gruesas,
con lo que el trabajo lucia muy poco. Consideraban que realmente se podia
haber sacado mas agua de la cantidad anteriormente expresada pero que era
dificil de cuantificar, tal y como ya venia ocurriendo desde el reinado de Carlos
lll, lo que entonces provoco reiteradas quejas de los asentistas hasta que,
finalmente, el servicio fue asumido por la municipalidad. Con respecto a los
pozos suprimidos que vertian a las alcantarillas, hicieron su célculo en base a
que cada casa contaba con un Unico pozo, pero advertian que no habia casa en
la corte sin pozo y que algunas tenian muchos'?.

Teniendo en cuenta lo detallado por de la Puente y Cuervo, la comision
sostenia que la construccién de alcantarillas habia perseguido minorar los
gastos de limpieza de los pozos, pero que no se podia conseguir ahorro alguno,
en primer lugar, porque no se habian logrado limpiar todos los pozos de la
ciudad al tener que acudir con mayor frecuencia a otros que tenian humedecida
la fabrica y el terreno circundante y, en segundo lugar, con frecuencia habia
que desatascar y hacer funcionar las alcantarillas. Sugerian, ademas, que los
datos se interpretaran de otra forma, como valorar si los 1.151 pozos suprimidos
en las 69 alcantarillas que comentaban los arquitectos, con independencia
de su tamano y ubicacion, equivaldrian a los que se ejecutaban nuevos o a
los que reiteradamente habia que limpiar, para concluir que tampoco habia
grandes ahorros, amén de constatarse un aumento del volumen de las aguas
inmundas por la numerosa soldadesca francesa acantonada en la ciudad. Otras
observaciones que realizé la comision se centraron en justificar el desacertado
recorte del dinero destinado a la limpieza de los pozos, reducido a 8.000 reales
desde el 20 de diciembre anterior, y que obligaria a los pocos operarios que
quedaban a limpiarlos superficialmente, dejando en ellos los “gruesos”, con
la imposibilidad de evitar derrames, efectos nocivos sobre la salud publica y
‘multitud de quejas justisimas”. Advertian a la municipalidad que no podria eludir
sus responsabilidades ni atribuirlas al administrador general, ya que éste tan sélo
debia atender sus obligaciones en funcién de los dineros disponibles. Concluia
el informe aconsejando continuar la construccion de alcantarillas en las calles
de la urbe que concentraran mayor nimero de pozos y que se encontraran a
mayor distancia de los vertederos'’.

Las expectativas de la comisién quedaron frustradas ante una municipalidad
que no se dio por enterada de la situacion, y que incluso ordend, el 28 de marzo
siguiente, que se redujera el pienso de cebada que se daba a las mulas del
servicio de limpieza a cinco cuartillos. Se desconoce si esta situacion afect6 a
la salud del administrador general del ramo, pero el caso es que pidi6 que le
jubilaran y que fuera sustituido por su ayudante el también administrador Juan
de la Puente. Es probable que el Ayuntamiento tratara de ganar tiempo con el
que buscar una mejor solucion a la dificil situacién financiera, ya que el 7 de
abril volvié a ordenar que se reuniera la comision para que diera cuenta de la
situacion del ramo y que procedieran a inventariar y registrar el ganado, efectos
y enseres que estaban a su cargo. La buena noticia fue que se habia ordenado
subir a un cuartillo de cebada el pienso de las mulas.

175- Ibidem.
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El 29 de abril la comisién se reunidé de nuevo en la casa principal del ramo
que se encontraba en la calle de la Cabeza y redacto un nuevo informe el 31 de
mayo siguiente. Dicho informe comenzaba dando a conocer una contradiccion
que convenia aclarar y que surgié tras contabilizarse los pozos negros, a raiz
de que los contaran de nuevo los celadores de los diez cuarteles en que estaba
dividida la Villa para las funciones de limpieza. Segun los celadores habia en
total 6.440 pozos sépticos, de los que 4.868 tenian necesidad de limpiarse y
1.568 estaban limpios porque desaguaban en las alcantarillas, coincidiendo
mas o menos en este extremo con lo que habian apuntado los tenientes de
arquitecto de la Puente y Cuervo, en su dictamen de diciembre del afio anterior.
Esta cifra estaba muy por debajo de los 9.890 pozos que dieron en 1766 los
alcaldes Nicolas Blanco y Manuel Ramos, revelandose un déficit de unos 3.400
pozos que probablemente no tenia contabilizados el Ayuntamiento porque s6lo
estaban registrados los que limpiaba el propio Ayuntamiento de Madrid'”".

Seguidamente, la comision pasé a describir, sin tapujos, los impedimentos
que a su criterio padecia el ramo para realizar sus funciones con eficacia,
como, por ejemplo, tener que destinar sus carros, mulas y operarios, y emplear
parte de su presupuesto en limpiar el Real Sitio del Buen Retiro y los cuarteles,
extraer tierras del campo para diversos menesteres, acarrear materiales para
obras publicas e infinidad de ocupaciones. Pero sin duda, la bajada a 8.000
reales semanales para cubrir los gastos de limpieza fue sobre lo que mas llamo
la atencion la comision. Asi, daban cuenta que hasta entonces el mismo servicio
se habia cubierto con entre 16.000 y 18.000 reales, que daban trabajo a 23
cuadrillas de operarios y que atendian practicamente todas las limpiezas de
pozos. Sin embargo, en el momento de hacer este informe se habia echado a
la mitad de los operarios, habia 194 pozos sin limpiar y aseguraban que un mes
después serian 400. De no evitarlo sus aguas correrian por las calles “como
ya sucede con muchos, en medio del verano, cuando las miasmas metificas
cargando el aire pueden hacerlo malsano”. Ademas, con tan poco presupuesto
informaban que los pozos no se podian limpiar del todo y, en consecuencia,
tampoco se podia medir y tasar con exactitud lo que se limpiaba. Concluian
pidiendo que se volviera a subir la asignacién econémica a los niveles que
habia estado antes del 20 de diciembre del afo anterior y sugerian que, para
garantizar el ahorro, debian limpiarse los pozos “hasta las heces” 8.

Este informe de la comision fue respaldado por otro que envié el administrador
Juan de la Puente al corregidor tres dias antes, en los mismos términos pero
anadiendo que desde que se redujo la asignacion no se habian podido comprar
maderas, herrajes y otros enseres indispensables para este ramo y para la
extincion de incendios, habiéndose apurado ya todo lo que quedaba en los
almacenes.

En esta ocasién la comision y el administrador vieron cumplidas sus
expectativas. El 1 de junio de 1810 la junta municipal derog6 la rebaja de la
asignacion establecida el 20 de diciembre anterior, orden6 una limpieza
absoluta de todos los pozos que lo requerian y autorizaba la compra del género
y los enseres que se precisaban para el servicio, pero economizando al maximo
los costes. Huelga decir que un afio después Francisco Calera, que fue el
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administrador general del ramo y pidio su jubilacién por enfermedad justo cuando
comenzaron las restricciones en diciembre de 1809, volvi6 a reincorporarse a su
cargo pese a llevar 36 afios de servicio.

En este contexto se realizaron los escasos avances que se hicieron durante
la invasién francesa, algunos con resultados muy controvertidos, como la
construccion de las alcantarillas de la calle de la Concepcién Jerénima y de la
calle de Huertas.

La construccion de la alcantarila de la Concepcién Jerdnima habia
comenzado en 1809 y apenas un afo después, sin haberse concluido las obras,
la municipalidad encarg6 al teniente de arquitecto, Juan Antonio Cuervo, el
prorrateo que debian satisfacer los duefios de las casas'®. Esta alcantarilla,
que tenia su origen en la calle de Atocha, vendria a prolongar la alcantarilla
general de la calle de Segovia, a través de la calle de los Tintes y de la plaza
de la Puerta Cerrada, y, en adelante, a ella verterian los pozos sépticos de
sus calles colindantes y de establecimientos como la Carcel de Corte, y del
Colegio y Convento de Santo Tomas, de la mencionada calle de Atocha.
Sin duda, la consabida falta de recursos hizo que se fueran adelantando los
tramites para conseguir recaudar en el menor tiempo posible la tercera parte
del coste que debian sufragar los duefios de las casas, y, como la situacion lo
requeria, la municipalidad, previa autorizacién del corregidor, faculté a Lorenzo
Arias, responsable de cobrar los prorrateos, de poder retener el dinero de los
alquileres que los inquilinos debian satisfacer a los duefos de las casas, en el
caso de que éstos no cumplieran con la obligacion de costear las alcantarillas'®.
Esta medida se hizo extensiva para el cobro de los prorrateos que estaban
pendientes de otras alcantarillas construidas con anterioridad e implicaba no
so6lo el embargo de los alquileres de diversas casas, con su correspondiente
instruccion judicial contra los propietarios, sino también, en algunos casos, el
embargo de algunas de sus propiedades y rentas. Este fue el caso de Juan
Antonio de los Arcos, propietario de la casa nUmero 12, manzana 343 de la Red
de San Luis; de Vicente Aguilar, duefno de la casa nimero 1, manzana 27 de
la calle de la Torrecilla del Leal; de la marquesa de San Vicente que tenia sus
casas junto a la plaza de la Paja y Costanilla de San Pedro; o del Duque de
Medinaceli, que tras ser confiscados sus bienes por ser considerado enemigo
de Napoleon, la Comisién Imperial de Secuestros atendié al pago con parte de
sus rentas de lo que le tocaba satisfacer de gastos de alcantarillas de su casa
llamada de Cogolludo, que estaba situada en la calle de la Magdalena'®'.

La confiscacion de los alquileres no so6lo era reflejo de la mala situacién
economica del consistorio, sino la de los madrilefios en general, que también
padecian las perniciosas consecuencias que habia traido consigo la guerra. Asi
se deduce de los numerosos expedientes que se conservan de propietarios de
casas que pedian a la municipalidad minorar, prorrogar, aplazar y fraccionar los
pagos de los prorrateos; algunos de ellos esgrimiendo que se habian excedido
en el cupo que les habian asignado; otros informaban que sus inquilinos no
pagaban o se retrasaban en la satisfaccion de los alquileres y en consecuencia
no podian asumir los pagos; otros porque habian gastado parte de lo poco
que poseian en sufragar los costes de las atarjeas de sus pozos y no carecian
de liquidez para afrontar mas pagos. Incluso funcionarios de rango medio y
superior no pudieron atender los pagos de los prorrateos, como fue el caso
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del vecino Cipriano José Salinero ya que “aunque por su empleo de oficial
de uno de los Ministerios goza de competente sueldo, este no le ha cobrado
desde el mes de diciembre -de 1809- por las urgencias y precisas atenciones
del Real Erario™®. Y es que de los pagos de los prorrateos no se libraban ni
las instituciones benéficas mas fragiles como la Inclusa, que le toco satisfacer
5.204 reales correspondientes al prorrateo del coste de la alcantarilla de la calle
de Preciados. Paraddjicamente, después de conocerse el pago de la Inclusa el
ayuntamiento acordé que los establecimientos benéficos municipales quedaran
exentos de estas cargas'®.

Fue tanta la pobreza y marginalidad del momento que fueron frecuentes los
robos de rejas y sumideros de las alcantarillas, como fue el caso de las que se
encontraban inmediatas a las Puertas de Recoletos y Atocha, incluso estando
vigiladas, curiosamente, por los propios guardas de las puertas's.

La otra cara de la moneda estaba representada por algunos acreedores que
reclamaban al municipio los dineros que habian adelantado para la construccion
de alcantarillas, como fue el caso de Francisco Antonio Amandi y de Juan
Esteban Rébara que, en 1802, con permiso de la Junta de Propios y Sisas,
sufragaron los 25.520 reales que cost6 el ramal de la calle de la Zarza, desde
la general del Arenal hasta la calle de Preciados. Bien entrado el afio 1810
tan sélo se les habia rembolsado algo mas de 8.500 reales y descontando la
tercera parte que le correspondia por el acometimiento de los pozos de sus
casas, el Ayuntamiento de Madrid les seguia debiendo cerca de 17.300 reales,
situacion que se prolong6 hasta agosto de 1814, cuando la Junta orden6 que se
les despachara la correspondiente libranza'®®.

Pero la alcantarilla de la Concepcion Jerdnima que habia supuesto tanto
esfuerzo y desazén para los vecinos no se habia construido en las condiciones
que cabria esperar, y no soélo por los impagos que soportaron algunos de sus
proveedores, como Dionisio Pérez Guerra que todavia en 1811 reclamaba
10.981 reales con 3 maravedis por las fanegas de cal y baldosas que habia
servido, sino porque su proyecto y ejecucion no tuvieron en cuenta las
dificultades que implicaba su construccion en la proximidad del viaje de agua
del Bajo Abroriigal'®®. En efecto, en septiembre de 1812, a las pocas semanas
de haber sido liberada la ciudad por el Duque de Wellington, el arquitecto
Antonio Lopez Aguado hizo un reconocimiento exhaustivo de la alcantarilla.
La sorpresa fue mayuscula al comprobarse que habia riesgo importante de
producirse filtraciones de aguas sucias y gruesas a las potables del viaje del
Bajo Abrofiigal. En su informe sefialaba que la alcantarilla iba escasamente por
debajo del viaje de agua en las inmediaciones de la calle de Barrionuevo, y
que se encontraba a la misma altura del referido viaje en las inmediaciones de
la calle de Atocha, donde concluia la alcantarilla. Por las calas que se habian
practicado se comprob6 que se tocaban las paredes de ambas minas y en otras
secciones se alejaban muy poco, dandose ya algunos “trasporos” porque la
alcantarilla carecia de la pendiente suficiente, sobre todo desde la calle de Barrio
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Nuevo hacia la de los Tintes, con lo que se favorecia la acumulacion de gruesos,
los continuos atrancos, y la obstruccion de ramales y atarjeas. Peor panorama
describia de la seccion que iba por encima de la mina del viaje de agua, en la
que irremediablemente se producirian filtraciones que contaminarian las aguas
potables'. Sin embargo, hubo que esperar varios afios mas para solucionar los
defectos de construccion que presentaba esta alcantarilla.

La otra gran alcantarilla construida durante estos afos fue la de la calle de
las Huertas, precisamente, con el propésito de evitar la contaminacion de las
aguas del viaje del Bajo Abrofigal, aunque con resultados similares a la anterior.
Asi, en 1811 con motivo de conocerse las filtraciones de aguas inmundas en el
viaje desde los pozos negros de las casas de las calles de la Cruz y Ancha de
Peligros, el teniente de arquitecto del departamento Alto, Pedro de la Puente,
mermado en sus facultades por su grave enfermedad, y a cuyo cargo estaba
también el referido viaje de agua, se vio en la necesidad de extraer las aguas
inmundas y embalsarlas en unos pocillos que se abrieron en la misma zona sobre
lechos arenosos. Como la situacién persistia fue necesario repetir la operacion
en diversas ocasiones, hasta que Juan Antonio Cuervo, teniente de arquitecto
del departamento Bajo, tras la muerte de su compafiero de la Puente, se hizo
cargo del problema y sugiri6é, como solucién mas ventajosa, la construccion de
un “tajeén” costeado por los duenos de los pozos, que sirviera para canalizar
y verter las aguas inmundas a la alcantarilla que se encontraba en las Cuatro
Calles, hoy plaza de Canalejas. Esta alcantarilla formaba parte de la general
que enlazaba con la Puerta del Sol-Arenal-Cafios del Peral. Sin embargo, el
nombramiento de Silvestre Pérez como nuevo responsable del viaje de agua del
Bajo Abrofiigal, y a la saz6n arquitecto mayor de obras del rey José Bonaparte,
con apoyo del comisario de fuentes Francisco lturmendi, propusieron como
solucién la construcciéon de una nueva alcantarilla, lo suficientemente profunda,
como para evitar las temidas filtraciones?e8.

Esta alcantarilla, con una longitud de 4.660 pies linéales y un coste de 372.800
reales, comenzaria en la alcantarilla general del Paseo del Prado, cubriria toda
la longitud de la calle de Huertas hasta alcanzar la plazuela del Angel y desde
aqui pasaria a las calles de la Cruz y Ancha de Peligros, hasta finalizar en el
encuentro de la calle de Alcala.

En septiembre de 1812, liberada de nuevo la ciudad del gobierno intruso,
el sobrestante de las obras de la alcantarilla de Huertas, Pablo Pané,
comunicaba al procurador sindico del Ayuntamiento que tanto Silvestre Pérez
como el contratista de las obras, Manuel Maroto, habian huido a Valencia y
apenas quedaban dineros para continuar las obras, advirtiendo de los graves
inconvenientes que traeria dejar inacabada la alcantarilla. En efecto, buena
parte de la calle de Huertas estaba inutilizada por la acumulacién de tierras, en
su linea y hasta el encuentro con la calle de San Sebastian se encontraban 13
pozos abiertos, cubiertos con maderos y arena, y, peor todavia, habia 300 pies
cuadrados de minas sin acabar.

Rapidamente, se pidié6 un informe detallado del estado de la alcantarilla a
Juan Antonio Cuervo, quien tras efectuar su examen preceptivo, verificd lo
suscrito por el sobrestante, dando cuenta que la seccion de la alcantarilla que
faltaba concluir tenia una anchura de cerca de cuatro pies y que su fabrica se
habia realizado con mamposteria de cal en paredes y bovedas. Pero Cuervo
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fue mas lejos en su dictamen, quiza animado por su conocida rivalidad con
Silvestre Pérez, y puso en conocimiento de la municipalidad que la alcantarilla
del Paseo de Prado con la que enlazaba, era mucho més antigua que ésta y
se habia construido mejor. Peor aln, daba a conocer que los muros, citaras y
bbévedas o galapagos de la alcantarilla se hicieron con los ladrillos que se habian
obtenido del desescombro de la iglesia de San Martin y de los Conventos de
Santa Ana y de Santa Catalina de Sena, tras su desamortizacion y derribo por
el gobierno intruso: “se prefirié el ladrillo viejo de diferentes marcos, y esto hace
que se filtren las aguas que corren por la superficie, y, ademas, al estar hecha la
béveda de medio cafidn con este ladrillo tosco puede originar, de un momento
a otro, hundimientos considerables que pueden danar las casas de una y otra
acera”. Por Ultimo, no le faltaba razoén al apuntar que debia haberse proyectado
con mas pendiente para evitar con mayor seguridad las filtraciones al viaje
de aguas potables, ya que tan sélo tenia un pie de desnivel por cada 70 pies
lineales, pudiendo haberse repartido en toda la longitud de la alcantarilla 20 pies
mas de desnivel. De este modo se hubieran salvado las canalizaciones de agua
potable, favorecido la acometida a los pozos de aguas inmundas y la evacuaciéon
de las aguas de lluvia, a través de los sumideros de las calles. Como se puede
observar, se empezaban a tener muy en cuenta las nivelaciones y pendientes de
las calles y el subsuelo, cuestiones que no tuvieron la consideracion necesaria
cuando comenzé la construccion de la red. En definitiva, tan sélo se habian
construido 431 varas lineales de la alcantarilla y quedaban pendientes 967,
amén de subsanar todos estos inconvenientes, de ahi que Cuervo urgiera a
tratar con la mayor diligencia este asunto®.

Apenas un afio después la situaciébn se mantenia, con el agravante de
haberse producido cinco hundimientos en la calle que fue necesario macizar,
y que propicié que, de nuevo, los comisarios Agustin de Goicoechea, José de
Arrieta y Santiago Gutiérrez de Arintero informaran sobre el asunto. Atodo punto
coincidieron con el veredicto que habia suscrito un afio antes Juan Antonio
Cuervo, pero como novedad tildaban la obra de “caprichosa y desatinada
ejecucion”y arrojaban una intencionada sospecha sobre el anterior corregidor
Gutiérrez de Prada y Silvestre Pérez, al considerar que habian concertado
una contrata perjudicial para los intereses de Madrid, con el desaparecido
asentista Manuel Maroto. Ante esta situacion, el 15 de diciembre de 1813 el
Ayuntamiento en pleno decidié abrir expedientes contra el antiguo corregidor,
el arquitecto Pérez y el contratista para exigirles la debida indemnizacién por
los perjuicios causados. A estas alturas el Ayuntamiento de Madrid ya les habia
librado 168.000 reales por los trabajos que realizaron y ya se habian hecho los
correspondientes estudios de los alquileres para establecer los prorrateos entre
los duefios de las casas. Por lo menos, con los ultimos 38.926 reales que no se
les lleg6 a librar se pudo concluir el tramo de la alcantarilla de Huertas hasta su
encuentro con la calle del Leén™.

En este estado quedo la alcantarilla de la calle de Huertas hasta que por una
orden de la Junta de Propios y Sisas, dada el 25 de noviembre de 1816, se
terminarian las obras con un coste adicional de 187.700,26 reales de vellon'™".
Con respecto al pleito iniciado por el Ayuntamiento contra los responsables,
no hubo un veredicto final hasta el afio 1824, cuando se le pide al arquitecto
Silvestre Pérez, que entonces era director de las obras de la ciudad de San
Sebastian, que celebrase un juicio de conciliacion con el Consistorio. Y es que
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desde 1818 estando en su exilio francés, Pérez comenzd una férrea defensa
de su honor y no sélo negaba que tuviera que indemnizar al Ayuntamiento
de Madrid por algun error que hubiera cometido en la construccién de la
alcantarilla, sino que reclamaba los honorarios que Madrid todavia le debia por
este concepto. En 1821, aprovechando la instauracion del régimen liberal que
trajo el pronunciamiento de Riego, regres6 a Madrid para dar a conocer nuevos
datos sobre el asunto e hizo saber que no conocia bien si habia sido la envidia
o0 la ociosidad del arquitecto Juan Antonio Cuervo la que le llevo a hacer creer
al Ayuntamiento que la alcantarilla se habia hecho con materiales viejos, en
mal estado y con un coste mayor de lo normal. En consecuencia, pedia no solo
la absolucion de las acusaciones que vertian sobre él, sino también, que se le
pagaran los 38.926 reales que todavia le adeudaban, mas el importe de una
partida de cal que dejo preparada en la plaza de Matute y que el Ayuntamiento
utiliz6 en otras obras. Algo de razén debia de tener Pérez cuando, en septiembre
de 1823, el Ayuntamiento comenzé a pactar con él una solucién al conflicto, que
llegé, finalmente, el 14 de enero de 1824 acordandose que Madrid indemnizaria
a Pérez con la mitad de los honorarios que les exigia, esto es con 20.000 reales
de vellon, que le fueron librados al arquitecto el 24 de abril siguiente®2,

3.3. El desarrollo del alcantarillado en el Madrid fernandino (1814-1833)

Durante los escasos 20 afios que faltaban para concluir el Antiguo Régimen,
coincidentes con el reinado de Fernando VII, el panorama econdmico y
constructivo del alcantarillado no vari6 sustancialmente con respecto al
periodo precedente. Pero teniendo en cuenta que ya se habian, o se estaban
construyendo, practicamente todas las alcantarillas generales en los talwegs
de las cuencas hidrograficas del casco viejo, las actuaciones se centraron,
preferentemente, en dos ambitos de actuacion. Por un lado, en ir completando
la red del interior de la ciudad con algunos ramales nuevos, con la finalidad
de evitar la contaminacion de viajes de agua y de continuar minorando los
perjuicios que ocasionaban los pozos negros. Por otro lado, en la remodelacién
de viejas alcantarillas, con motivo de haberse puesto en marcha las grandes
obras publicas que afectaron a los entornos de las plazas de Oriente y futura
de Isabel Il, junto con la reconstruccién forzosa que hubo que afrontar de otras
alcantarillas que presentaban importantes defectos constructivos, reiterados
hundimientos y atascos.

El desarrollo de la red que se produjo en estos momentos en el interior de
la ciudad estuvo caracterizado, sobre todo, por la construccion de pequefos
ramales, como, por ejemplo, las 10 varas del ramal de la calle del Almendro
(1815); la conclusién del ramal de la calle de San Bruno y su pequefio ramalito
de la Cava Alta de 180 pies de longitud, vertientes al ramal de la calle del Nuncio
y a la general de la calle de Segovia (1816); y el ramal de la calle de las Velas
con conexién al de la calle Imperial, financiado en primera instancia por los
propios vecinos porque, a menudo, se inundaban los sétanos y dependencias
de sus viviendas por el desbordamiento frecuente de los pozos sépticos (1819).
Un afio después se construy6 el ramal de la Cuesta de Santo Domingo, desde la
general de la calle del Arenal, con una fabrica reforzada para minorar los efectos
de la presién de su pendiente, consistente en paredes de 2 pies de grosor, citaras
y bovedas de ladrillo de la rivera, pavimento de losa berroquefia con badén, a
lo largo de sus 370 pies y a un coste total de 59.295,11 reales, segun certificé el
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arquitecto Antonio Lépez Aguado. También, se construy6 un pequefio ramal en
la calle de la Ventosa, con vertiente al vertedero que a cielo abierto desaguaba
por la calle del Aguila, para minorar los efectos nocivos de los vertidos de sus
inquilinos, dedicados al oficio de mondongueros y elaboracion de aguardientes,
y de paso, canalizar por sumideros las aguas llovedizas y sobrantes de la calle
de la Paloma (1827-1828). Aprovechando el hundimiento del parte del ramal de
la calle de Rodas, que vertia en la general de la Ribera de Curtidores, ademas
de proceder a su reparacion se prolongé el referido ramal hasta la calle de
Embajadores, en una longitud de 342 pies (1823)%,

Mayor envergadura tuvieron las obras de prolongacién de la alcantarilla
general de la calle de Huertas, que tantas complicaciones habia dado durante
la Guerra de la Independencia. La obra, con permiso de la Junta de Propios y
Sisas y una asignacion semanal de entre 3.000 y 4.000 reales, dio comienzo el
1 de junio de 1824. De lo que se trataba era de prolongarla desde la fuente del
cementerio de la Parroquia de San Sebastian hasta el encuentro con la calle
de Atocha, atravesando en su recorrido las plazuelas del Angel y del Beso.
Al mismo tiempo se ordené ejecutar un ramal que desde ésta, atravesando la
plaza de Santa Ana, discurriera por la calle de la Gorguera hasta subir por la de
la Cruz, y, de este modo, recoger todas las aguas de la multitud de pozos que
habia en la zona y ocasionaban notables perjuicios al viaje de agua del Bajo
Abrofigal'®.

También fueron de consideracion las obras de los nuevos ramales de las
calles de Esparteros, Postas, Carretas y un tramo de la nueva alcantarilla de
la calle de Alcala, que se pusieron en marcha en 1825 y tuvieron un coste total
de 646.995 reales con 5 maravedis, segun dio a conocer el contador de S.M.
Manuel Cancio, en un certificacion del 23 de mayo de 1828'%. Efectivamente,
los ramales de Esparteros y Postas que recorrian la longitud de sus calles iban
a verter a la general del Arenal, atravesando las calles Mayor y de la Duda,
recogiendo las aguas de los numerosos pozos que habia no sélo en sus casas
limitrofes, sino también, en las aledahas de las calles del Vicario Viejo, la
plazuela de Santa Cruz y de los Pajaros, de San Cristobal y San Jacinto. Pero
ademas, segun el arquitecto Juan Antonio Cuervo, como en la direccion que
iba la alcantarilla se encontraban “sétanos perdidos” hubo que construirla con
suficiente seguridad, esto es, a “canal descubierto”y provista de un solado con
losas de piedra berroquefia, de medio pie de grosor con su correspondiente
badén. De forma similar se ejecuto el ramal de la calle de Carretas con conexién
a la alcantarilla general de la Puerta del Sol - Arenal, y, de paso, se aprovech6
para minorar los costes de limpieza de los pozos de sus calles colindantes, con
la construccion de los ramales secundarios de las calles de Majaderitos Ancha 'y
Angosta. La de la calle de Alcala, con un coste de 134.220 reales y una longitud
de 366 varas lineales, vino a evacuar los pozos de las casas del tramo de la
calle que se extendia entre el Convento de las Vallecas, que se encontraba
esquina a la calle de Peligros, y el ramal de la calle de la Montera que conectaba
con la general de la Puerta del Sol — Arenal.

193- A.V.M. Secretaria 1-87-19; 1-87-27; 1-87-55; 4-295-17; 4-324-21; 1-87-86; 1-86-19.
194- A.V.M. Secretaria 1-87-66.
195- A.V.M. Secretaria 1-88-3.
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Detalle de los prorrateos efectuados tras la construccion de diversos ramales de alcantarilla, con
el fin de repercutir la tercera parte del coste de los mismos a los duefos de las casas que se
beneficiaban de ellos (1828). A.V.M., Secretaria, 4-303-30




El ritmo de ejecucion de las alcantarillas continué con cierta normalidad
hasta comienzos de la década de 1830, con el acicate de seguir minorando
las inundaciones continuas de casas y so6tanos, de evitar los atascos en las
alcantarillas y los excesos de brozas en algunas calles. A los ramales ya
construidos se sumaron el nuevo de la calle de San Bartolomé, desde la plazuela
de Santa Clara y la calle del Espejo hasta verter en la general del Arenal (1925);
al tiempo que se prolongaba 493 varas linéales la alcantarilla general de la calle
de Atocha, hasta el encuentro de la Fuente de la plaza de Antén Martin, lo que
se aprovecho para hacer el ramal de la calle del Tinte (1826). A estas le siguieron
un pequefio ramal por la calle de Santa Isabel, desde la calle del Olmo a la
embocadura de la mencionada calle del Tinte (1827); y el ramal o alcantarilla
aislada de la calle de la Hoz Baja -Embajadores- entre el barranco que daba al
campo, donde desaguaba, y las Escuelas Pias de San Fernando (1827)1°.

Més azarosa fue la prolongacion del ramal de la calle de la Magdalena y de
la construccién de los ramales de las calles de JesUs y Maria, y de la Flora, que
habiéndose iniciado sus obras, respectivamente, en 1929 y 1930, se tuvieron
que suspender en agosto de 1831 por falta de fondos. De nuevo la situacion
presupuestaria se tornaba extremadamente compleja, teniendo en cuenta,
ademas, que estas obras eran de escasa consideracion. Asi, el pequefio ramal
de la Magdalena hasta su vertiente en el ramal de la calle del Ave Maria era de
tan sélo 100 pies de longitud -apenas unos 30 metros- y tuvo un coste final de
162.927 reales de vellon; y el de la calle de Jesus y Maria de 170 pies -algo
mas de 50 metros- con el propésito de evacuar los residuos de 28 pozos y un
coste de 145.769 reales con 23 maravedis. El de la calle de la Flora era mucho
mayor, pero fue preciso hacerlo para reparar la alcantarilla general del Arenal y
posibilitar el vertido de los pozos de las casas que habia en su recorrido, en una
longitud de 470 pies, principiando en el callejéon que habia al final de la referida
calle de la Flora. Finalmente, y no sin grandes esfuerzos, a lo largo del mes de
noviembre de 1831 se pudieron concluir las tres obras'’. De hecho, el Gltimo
ramalito que se construy6 en el Madrid del Antiguo Régimen, el de la calle de
Peregrinos a la de la Zarza, y de ésta a la general del Arenal, fue construido por
el arquitecto Pedro Zengotita en 1833 con un coste de apenas 1.862 reales de
vellén que sufragd Juan Antonio Cobian, duefio de una casa de la referida calle
de Peregrinos. Un afio después, ya bajo el nuevo régimen liberal, Madrid, como
era lo habitual, le devolvi6 las dos terceras partes del coste'®.

Huelga decir que durante estos afios buena parte de los recursos
econdmicos del ramo se destinaron, mas que a la construccién de nuevos
ramales o alcantarillas, a reconstruir los hundimientos y a las continuas limpias
de las alcantarillas que, mas a menudo de lo que era deseable, acumulaban
considerables volumenes de sedimentos y brozas, por la falta de corrientes
de agua necesarias para su arrastre'®®. Tanto es asi, que cuando se valoré la

196- A.V.M. Secretaria 1-87-80; 1-87-88; 1-87-94; 1-65-34;
197- A.V.M. Secretaria 1-166-4; 1-166-5; 1-166-6; 1-166-9; 1-166-12; 1-166-15; 3-361-59
198- A.V.M. Secretaria 1-232-14

199- Valgan para ilustrar las continuas limpiezas y reparos de alcantarillas los siguientes ejem-
plos: construccion de dos pozos de registros en la general de la Carrera de San Jerénimo en el
afo 1815 A.V.M. Secretaria 1-87-24. Reventon de la alcantarilla de la calle de Preciados en 1815,
A.V.M. Secretaria 1-87-20. Sobre el nuevo absorbedero de la alcantarilla general de Leganitos

y evitar asi la crecida de las aguas (1821), A.V.M. Secretaria 1-87-61. Limpieza de la alcantarilla
de la plazuela de la LenRa, calle de la Paz hasta las Casa del Correo (1822), A.V.M. Secretaria
4-295-19. Limpieza de la alcantarilla de la calle de San Juan (1822), A.V.M. Secretaria 4-295-19;
Limpieza de la alcantarilla de San Francisco por su riesgo de derrumbe (1823), A.V.M. Secretaria,
4-295-20. Reparos en la alcantarilla que baja de Leganitos al Lavadero de la tropa (1825), A.V.M.
Secretaria 3-27-35. Reconstruccion de la alcantarilla de San Francisco por la calle de San Buena-
ventura (1831), A.V.M. Secretaria 1-166-18.
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posibilidad de prolongar el ramal de la Cava de San Miguel, de construir un
nuevo absorbedero para la alcantarilla general del Barquillo o de ejecutar el
ramal de la calle del Principe con vertiente a la general de Huertas, se decidi6
postergarlos para tiempos mas oportunos.

Queda claro, entonces, que las prioridades eran otras, y junto al desarrollo
constructivo esbozado anteriormente, hubo que hacer frente a otras obras de
gran envergadura que no podian esperar. Este fue el caso de la construccion de la
plaza de Oriente, que habia tenido su origen durante el reinado de José | con los
derribos programados por el arquitecto Silvestre Pérez de las manzanas y casas
frontera a la fachada oriental del Palacio Real, y cuyas obras se prolongarian
hasta entrada la década de 1840%®. Los movimientos de tierras, nivelaciones
y nuevas edificaciones de la plaza obligaron a reemplazar la vieja alcantarilla
de los Canos del Peral que discurria por su solar desde la segunda mitad del
siglo XVI, asi como de sus nuevas acometidas, como fue el caso del nuevo
ramal de la Cuesta de Santo Domingo, y preparar las futuras acometidas de las
calles de la Bola y la Encarnacion. Especial dificultad entrafié la conexion de la
nueva alcantarilla con la que hasta ese momento habia sido prolongacién de la
de los Cafios del Peral, esto es, con la antigua alcantarilla general del Arenal-
Puerta del Sol-Cuatro Calles. Y fue precisamente en el punto de unién entre
estas alcantarillas donde hubo que solventar importantes cuestiones técnicas,
sobre todo, porque la construccion de la plaza llevé aparejada la edificacion del
nuevo Teatro Real, con lo que fue necesario levantar un nuevo espacio, con sus
correspondientes terraplenes, sobre la vieja plazuela de los Cafios Viejos, para
sostener los cimientos del referido teatro. Dicho de otra manera, el arquitecto
Antonio L6pez Aguado tuvo que construir la actual plaza de Isabel Il, entre 1818
y entrada la década de 1830, por encima del nivel original del talweg del Arenal,
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Alzado de la fachada de la nueva plaza de delantera del Teatro Real —hoy de Isabel II-, entre
las antiguas calles de las Fuentes y los Tintes -hoy Escalinata- (1818). A.V.M., Secretaria, 1-166-3

200- Sobre las obras de la Plaza de Oriente se puede consultar Ruiz Palomeque, E. Ordenacion y
transformaciones urbanas del casco antiguo madrilefio durante los siglos XIX y XX. Madrid, Institu-
to de Estudios Madrilenos — CSIC, 1976.

e




lo que alteré profundamente la antigua morfologia urbana de la zona, dando
como resultado la creaciéon de un espacio cuadrangular con fachadas uniformes
en su encuentro. En esta tesitura, Lopez Aguado tuvo que adaptar la alcantarilla
general del Arenal no sélo a su encuentro con la nueva que discurria por la plaza
de Oriente, sino también, con las nuevas acometidas que hubo que hacer de
sus viejos ramales de las calles de las Fuentes y de los Tintes®'.

Planta de la nueva plaza delantera del Teatro Real —hoy de Isabel II- con las alineaciones de las
fachadas de las casas antiguas, y reforma de la alcantarilla del Arenal en su encuentro con la de
la Plaza de Oriente y el ramal de la antigua calle de los Tintes —hoy Escalinata- (1818). A.V.M.,
Secretaria, 1-166-3

201- A.V.M. Secretaria 1-166-3 y 1-87-54.
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Otra de las actuaciones que fue preciso realizar consisti6 en la reforma
integral de la antigua alcantarilla que canalizaba las llamadas aguas limpias del
arroyo de la Fuente Castellana o del Prado, y su prolongacién hasta la Puerta de
Recoletos. No hay que confundir esta canalizacion con la alcantarilla general del
Prado de San Jerénimo -Paseo del Prado- o camino de Trajineros (1775-1777).
Las dos fueron construidas como parte del proyecto de reforma integral del Prado
de San Jeronimo, pero esta Ultima tenia por objeto la recogida de las aguas
inmundas de las minas generales y ramales que vertian a la cuenca hidrografica
del Paseo del Prado. Entonces su trazado comenzaba en la interseccion de
la calle de Alcala y por debajo del Paseo de Trajineros iba a desaguar a cielo
abierto al campo, junto a la Puerta de Atocha. En estos momentos su trazado
se prolongaria hasta la calle del Almirante. En consecuencia, la alcantarilla
que hubo que reparar y prolongar fue la denominada “cloaca maxima” que
canalizaba el arroyo del Prado y servia para recoger las aguas sobrantes del
riego de los plantios del Real Jardin Botanico y el Real Sitio del Buen Retiro, asi
como de las aguas de escorrentia y los excesos de humedad del paseo®®?. Asi,
en 1817 hubo que reconstruir 109 pies de cimientos socavados de la mina que
se encontraban frente al Botanico, con un coste de 22.000 reales; y en 1821,
tras los fallidos intentos que trajo la falta de liquidez de los afios 1815y 1816,
finalmente, se pudo prolongar la construccion de la alcantarilla o cubricién del
arroyo entre la Fuente de la Cibeles y el Paseo de Recoletos®®.
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Mina de encauzamiento del arroyo del Prado a su paso por el Gabinete de Historia Natural y Jardin
Botanico, con expresion del hundimiento que sufrié en 1817, junto a la delantera del Botanico. A.V.M.,
Secretaria, 1-119-8

202- Sobre la construccion de esta cloaca maxima ver la obra de Lopezosa Apatricio, C. El Paseo
del Prado de Madrid. Arquitectura y desarrollo urbano en los siglos XVIl y XVIIl. Madrid, Fundacion
de Apoyo a la Historia del Arte Hispanico, 2005.

203- A.V.M. Secretaria 1-119-89 y 1-87-59.
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Desde entonces todo el tramo del arroyo que discurria por suelo urbano
lo haria canalizado por el subsuelo, “desde la Puerta de Atocha por el lado
del Botanico, Museo y hasta la Puerta de Recoletos”. Pero debi6 ser tal el
caudal que circulaba por esta alcantarilla que de nuevo en 1825 la planta de la
alcantarilla “se halla en el paso de las aguas con varios trozos de su empedrado
totalmente destruidos y socavados los terrenos y que, por causa de su flojedad,
han penetrado hasta el punto de remover los empedrados, levantandolos con
pérdida del material que los forma, dando motivo a la detencion de las aguas
que se hallan en los trozos socavados con notable perjuicio de los cimientos de
las paredes laterales de la alcantarilla”. En consecuencia, hubo que hacer frente
a la reparacion urgente de 197 tapias de empedrados, de 90 pies superficiales
cada una, mas 24.570 pies cubicos de socavones que se tuvieron que rehenchir
y macizar, ademas de hacer el nuevo emparrillado de madera de 75,5 tapias de
superficie para sustentar las cimentaciones®*. El coste total alcanzaria la nada
despreciable suma de 95.000 reales, cuyo pago tuvo que elevar la Junta de
Sisas y Propios a Niceto de Larreta, director general de Propios y Arbitrios del
Reino, quien finalmente lo autorizo, previa consulta a la contaduria de sisas. Y si
la situacion financiera de por si ya era compleja, el hundimiento de la alcantarilla
de la calle del Nuncio y de sus ramales colindantes de las calles del Pretil, de la
Palma y del Alimendro, empeor6 mas todavia la situacion pues en 1828 tuvieron
que reconstruirse practicamente en su totalidad, con un coste demoledor para
el erario municipal de 201.994 reales de unas obras que se prolongaron durante
casi dos afos?®.

3.4. El alcantarillado de la periferia y la lucha contra el contrabando

Una de las grandes aportaciones de este periodo al desarrollo de la red
de alcantarillado estuvo motivada por la creciente preocupacion del Consejo
de Castilla, la Junta de Propios y Sisas, y el Ayuntamiento por las cuestiones
higiénicas y los efectos nocivos que provocaban en el entorno circundante de la
ciudad y en el rio Manzanares, los vertidos de las arroyadas que, a cielo abierto,
trasladaban las aguas inmundas de las alcantarillas?®. Para mitigar espectaculo
tan insalubre se trataron de cubrir, canalizar y controlar buena parte de estos
vertederos, aunque con diferentes motivaciones y resultados. No era ajeno a
la voluntad de las autoridades el aumento del furtivismo y el contrabando que
habia traido la escasez de la posguerra, y que encontr6 en las alcantarillas un
medio eficaz para burlar la vigilancia y la fiscalidad.

204- A.V.M. Secretaria 1-118-39. Para tener una idea de las dimensiones que tenia esta alcan-
tarilla es ilustrativo detallar los desperfectos que tenia: la falta de empedrados en un trozo de la
alcantarilla que habia frente a la subida a San Jerénimo que le faltaban de empedrados 129 pies
de largo por 11 de ancho; seguido a éste en dos trozos que tienen 96 pies de longitud y 12 de
ancho; a continuacion, y frente al Museo un trozo de 51 pies de linea por 8 de ancho, y continua
con otros 51 pies de largo o linea por 13 de ancho. Serialaban también que al principio del Jardin
Botanico habia un trozo que presentaba la planta de la mina socavada en una longitud de 75 pies
de largo por 13 de ancho y 7 de profundidad; a lo que le seguian 2 trozos que habian perdido los
empedrados por un total de 126 pies de linea por 13 de ancho; a continuacion otro trozo socavado
de 195 pies de longitud por 13 de ancho y 7 de profundidad. Ademas de todo lo referido se hallaba
el empatrrillado de madera, pies y cuartos que sujetaban los cajones de empedrado totalmente
destruido en la mayor parte de las maderas hasta la salida de las aguas al arroyo, en linea de 291
pies por 13 de ancho.

205- A.V.M. Secretaria 1-165-35.

206- La creciente inquietud por las cuestiones higiénicas se pueden ver en la obra de Llanos, B.
Memoria sobre los medios de mejorar el Clima de Madrid, restablecer su Salubridad y Fertilidad,
etc., por Blas Llanos. Madrid, 1825. Imprenta que fue de Fuentenebro.



Buena parte de las alcantarillas de Madrid desaguaban a cielo abierto
a través de canales, llamados vertederos, en su campo circundante y en el
rio Manzanares; esta circunstancia es constatable en los numerosos planos
historicos que se conservan de los siglos XVII, XVIII y XIX. No se deben
confundir estos vertederos con riachuelos o arroyos de aguas limpias; algunos
de estos vertederos comenzaban en las mismas rejas de las alcantarillas que
habia junto a las puertas o en las inmediaciones de la cerca, antes de penetrar
por el subsuelo de la urbe. Es mas, es posible conocer con precision donde
se encontraban estas rejas y vertederos porque se conserva un valiosisimo
testimonio histérico que permite localizarlos de forma inequivoca. Se trata de
la maqueta de Madrid que realiz6 el teniente coronel de artilleria Leon Gil de
Palacios en 1830 y que se conserva en el Museo Historia de Madrid, de la calle
Fuencarral.

Esta maqueta, considerada por los expertos como una imagen fiel de lo
que entonces fue la morfologia urbana de la Villa, permite conocer que las
aguas inmundas de las alcantarillas generales del Arenal y de Leganitos tenian
Su reja 0 acceso visitable en el paseo bajo de la Virgen del Puerto, en las
cercanias de la Puerta de San Vicente, desde donde bajaban sus aguas sucias
canalizadas en paralelo al rio hasta el estribo del puente de Segovia, para evitar
la contaminacién de esta parte del rio y la fetidez en los entornos préximos al
Campo del Moro y la Casa de Campo. En el Puente de Segovia sus aguas se
unian a las de la alcantarilla general de la calle de Segovia, que discurria hasta
el referido puente por la margen izquierda de su camino homénimo. Tampoco
vertian directamente al rio, sino que eran conducidas por otro canal paralelo,
que hicieron junto a la orilla, con el fin de alejarlo lo suficiente de las numerosas
huertas y lavaderos que habia en la ribera. Mucho antes de alcanzar el Puente
de Toledo las aguas inmundas vertian directamente al rio. Esta maqueta refleja
claramente la creciente inquietud que existia entonces por adecentar el entorno
circundante de la Villa, y evitar los perjuicios sanitarios y los malos olores que
provocaba la ingente cantidad de vertidos originados por una poblacién que
superaba los 200.000 habitantes.

Durante la Guerra de la Independencia el rey José Bonaparte para evitar
los malos olores de las alcantarillas del Arenal y Leganitos, que desaguaban
unidas junto al Parque del Palacio -Campo del Moro-, mandé prolongarla a las
afueras de la Puerta de San Vicente, cerca del rio. En 1818, los malos olores y
los perjuicios que provocaban en el barranco y paseo de Ronda, las arroyadas
y vertidos de las alcantarillas de la Ribera de Curtidores y de la calle del Pefién
llevaron al arquitecto mayor Antonio Lépez Aguado a proponer su prolongacion
desde su vertedero hasta el rio. Pero en este momento todo lo que se hizo fue
salvar el paseo de la Ronda y minorar los malos olores del barranco y de su
entorno urbano inmediato®’. Ahora bien, lo que para unos era perjudicial para
otros era una interesante fuente de ingresos, y ya entonces algunos hortelanos
del entorno inmediato al vertedero del barranco de Lavapiés, que se encontraba
junto al portillo de Valencia, solicitaban canalizar parte de estas aguas inmundas
para fertilizar sus huertas®®,

207- A.V.M. Secretaria 1-87-46.
208- A.V.M. Secretaria 1-87-31.
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Proyecto de construccion de una alcantarilla particular para aprovechamiento de las aguas sucias
en las huertas aledanas al barranco de Lavapiés (1818). A.V.M., Secretaria, 1-87-31

Por motivaciones semejantes a las que habian llevado a alcantarillar el
vertedero inmediato a la Puerta de San Vicente durante el reinado de Bonaparte,
el rey Fernando VIl en 1819 mandd cubrir el vertedero o riachuelo de aguas
inmundas que discurria en direccién al rio, en el tramo que se encontraba entre
la rampa del Puente de Toledo y el embarcadero del Canal del Manzanares.
Este riachuelo de aguas inmundas no era cualquier cosa, sus caudales de
aguas inmundas provenian de buena parte de las alcantarillas del sur de la
ciudad, como las generales de Lavapiés y Ribera de Curtidores y las aisladas de
las calles de Mira el Rio, el Pefion y Embajadores?®. Dos afios después Lopez
Aguado continué las actuaciones en la periferia, primero en el entorno del Palacio
Real con la construccién de una pequena alcantarilla de 50 varas de longitud en
la Cuesta de la Vega, junto al puentecillo que se dirigia al Parque (Campo del
Moro); y ya en 1823 con motivo de abrirse el nuevo camino y arbolado entre las
Puertas de Toledo y Segovia fue necesario prolongar, lo justo, los vertederos y
alcantarillas de la calle de las Aguilas y del Hospital de la V.O.T. de San Francisco
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de Asis para salvar el referido paseo?'°. Similar situacion fue preciso realizar
entre 1826 y 1827 en la plaza que hacia de partidor de los caminos de Gilimén e
Imperial, y para evacuar las aguas que alli se embalsaban fue necesario hacer
una pequefa alcantarilla de 66 pies de longitud, y dos atarjeas de 10 y 26 pies
lineales, para que vertieran las aguas junto al paseo de los Melancoélicos, con un
coste total de apenas 6.800 reales?.

Permiso para construir una alcantarilla en la plaza que hacia de partidor del Camino Imperial (1827).
A.V.M., Secretaria, 1-126-20
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Estas actuaciones no tenian por objeto alcantarillar los vertidos de aguas
inmundas del campo circundante de la urbe, sino alejarlos en la medida que
permitiera el maltrecho presupuesto municipal. De hecho, la situacion se torné
inabordable cuando se planted la necesidad de realizar intervenciones mucho
mas complejas y necesarias, como los vertidos del barranco de Lavapiés
donde desaguaban las alcantarillas generales de Lavapiés y de la calle de
Embajadores. Ya en 1822, durante el Trienio Liberal se tratdé de clausurar sin
éxito el vertedero del barranco, mediante la construccion de una alcantarilla
que comunicara el portillo de Valencia, en cuyas inmediaciones desaguaba la
alcantarilla general de Lavapiés, y el portillo de Embajadores, que es por donde
desaguaba la alcantarilla de la referida calle que se habia construido con motivo
de la edificacion de la Real Fabrica de Tabacos. De nuevo, en 1827, a instancias
de la vecina Maria Nufez que pretendia ubicar un alfar en las inmediaciones del
barranco, solicité alcantarillar el vertedero advirtiendo, ademas, de las malas
condiciones que presentaba el muro de la vecina Real Posesion del Salitre
y de los peligros que podia ocasionar a los nifios que jugaban por alli y a la
mucha gente que acudia a hacer sus necesidades. Tras verificar el teniente
de arquitecto Juan Antonio Cuervo lo que decia la vecina, se presupuesto6 la
alcantarilla en 140.000 reales, cifra que consider6 tan elevada la Junta de
Propios que decidié posponer su ejecucion para mejor ocasion. Finalmente,
la Junta de Sanidad de Madrid, que habia sido creada por Real Orden de 19
de abril de 1832, impulsé de forma decidida la ejecucion de dicha alcantarilla,
y una vez elaborado el pliego técnico por Francisco Javier Mariategui, nuevo
arquitecto mayor, comenzaron las obras a finales del mes de junio de 1832,
siendo el contratista José Pobedano, vecino de Hortaleza, y a un precio final de
539 y dos cuartillos de reales la vara de alcantarilla'.
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Peor resultado tuvo el intento de construir una alcantarilla en el paseo de la
Ronda junto al Casino de la Reina, para que los reyes y cortesanos no tuvieran
que soportar la fetidez de la vecina alcantarilla de la Ribera de Curtidores y de
otros muladares cercanos. Al parecer, hasta los herrajes del mobiliario y coches
de caballos se oxidaban y enmohecian con las humedades tan perniciosas de
las cercanas alcantarillas. El teniente de arquitecto Custodio Moreno reconocio
el terreno y sugiri6 que para evitar los perjuicios habria que construir en las
afueras de la ciudad una alcantarilla de 1.600 pies de longitud, para canalizar
los vertidos de la Ribera de Curtidores y de otras proximas al Casino, ademas
de cubrir el vertedero del barranco de Lavapiés, antes mencionado. Las obras
alcanzarian un presupuesto nada despreciable de dos millones de reales que
obligd al consistorio a pedir un informe exhaustivo de la situacién financiera de
la Contaduria, habida cuenta que en el mismo momento Lépez Aguado estaba
construyendo el alcantarillado de los vertidos a cielo abierto de las alcantarillas
de Segovia y San Vicente (Arenal-Leganitos) en direccion al rio. Finalmente, el
6 de noviembre de 1830 se accedi6 a ejecutar tan sélo la caja de la alcantarilla
por valor de medio millon de reales, aprovechando los meses del invierno y
con el objetivo de minorar el alto grado de desempleo que en esos momentos
padecian numerosos vecinos de la Corte?'s,
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Proyecto de alcantarillado de los arroyos formados por las aguas sucias provenientes de las
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Cuando el 6 de diciembre siguiente comenzaron las obras, tan sélo se habia
podido contratar a 300 operarios. Pero fue tal la demanda de trabajadores que
incluso se registraron altercados en las alcantarillas que estaba cubriendo Juan
Antonio Cuervo en las inmediaciones del portillo del Conde Duque. Tanto es asi
que para minorar el descontento de los desempleados se destinaron algunos
trabajadores mas a las obras de la boca de |a alcantarilla de la Puerta de Atocha,
que, precisamente, en esos momentos estaban uniendo los desagles de la
alcantarilla de aguas limpias del arroyo del Prado, con la de aguas inmundas
que bajaba por el paseo de Trajineros, y de paso facilitar la salida de las
brozas de la alcantarilla de la calle de Atocha y del Hospital General. Apenas
un mes después el sobrestante mayor Francisco Pérez informaba que habia
aumentado el nimero de jornaleros a 364, y se esperaban otros 120 para la
semana siguiente, ascendiendo hasta un numero cercano a los 500. Ademas
se contaba con otras 239 solicitudes de vecinos de Madrid e incluso de 144
voluntarios del Estado. Advertia que “no podra darse consuelo a todos por
ser en tanto numero los infelices que piden por no haber en mi concepto tajo
para tantos”. Pero cuando el 8 de febrero Custodio Teodoro Moreno informé
gue se habian acabado las obras, esperando que le dieran autorizacion para
construir la alcantarilla, la Junta de Propios y Sisas ordend suspender las obras,
considerando que con la apertura de las cajas era suficiente, y aun a riesgo de
gue se pudieran derrumbar. Poco después se ordené despedir al personal?®. Y
es que ni siquiera habia dinero para satisfacer los caprichos del rey, como asi
puso de relieve la negativa a emprender las obras de otra alcantarilla inmediata
al nuevo Puente del Rey?'.

Con esta situacion econémica y laboral tan desfavorable, junto con la gravosa
fiscalidad que soportaba el mercado y las actividades comerciales, no es de
extrafiar que por muchos medios los madrilefios trataran de evadir y esquivar
las obligaciones tributarias y adquirir productos més baratos en los llamados
puestos de baratillos, en las reventas y, también, a través del contrabando. De
hecho, entre los afios 1817 y 1827 las rejas de buena parte de los vertederos de
las alcantarillas que se encontraban en el campo y algunos pozos de registro,
fueron usados con frecuencia para introducir en la ciudad mercancias y objetos
de forma clandestina. Para este fin los contrabandistas, conocidos como los
matuteros, solian forzar los candados y apalancar los hierros de las rejas de las
alcantarillas que quedaban lejos de la vigilancia de las casetas de los guardas,
que solian estar en el campo junto a las puertas de la Villa. Esta era el caso de
las alcantarillas de las calles del Pendn, Mira el Rio o de la Ribera de Curtidores,
por las que incluso llegaron a introducir importantes cantidades de cacao y hasta
corderos?®,

Para tratar de evitarlo, las autoridades continuamente recomponian los
herrajes y ponian nuevos candados, pero duraban tan poco que optaron por
habilitar otras rejas en el interior de las alcantarillas y en la confluencia de sus
ramales, al tiempo que las mandaron hacer mas consistentes y sus enrejados
mas estrechos. La idea de espesar las rejas no dio buen resultado. Cuando en
1820 se produjeron copiosas lluvias torrenciales, las alcantarillas se colapsaron
por la dificultad que tenian las brozas de filtrarse por los nuevos enrejados®”. En
consecuencia, la Villay la Real Hacienda no tuvieron més remedio que aumentar
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la vigilancia y el celo en la reparacion de los hundimientos y desperfectos que
se producian en las alcantarillas exteriores, como asi ocurrié en 1827 con la
alcantarilla inmediata a la de la Puerta de Recoletos, o en 1829 con el vertedero
de la alcantarilla de la Cava de San Francisco, que se encontraba junto a la
Puerta de Carros, “por ser sitio muy frecuentado por los matuteros'8. Y debian
ser tan frecuentadas las alcantarillas que hasta servian a los liberales para
pasar “efectos sospechosos” tendentes a alterar el gobierno de la monarquia
absolutista, como botones y otros objetos de la Milicia Nacional?'®.

3.5. El frustrado Plan General del Alcantarillado de Madrid

A comienzos del afio 1828 el Ayuntamiento traté de poner en marcha un Plan
General de Alcantarillado para verificar que todos los pozos de las casas estaban
vertiendo a las alcantarillas que se construian. La realizacion de este Plan habia
sido sugerida tiempo atras por el arquitecto mayor Antonio L6pez Aguado, pero
cuando el 8 de abril recibi6 la orden para redactarlo ni siquiera sabia que habia
sido aprobada su realizacion y apenas le daban dos meses de plazo para su
conclusion. La premura de la municipalidad por conocer las alcantarillas que
se habian construido y las que se estaban construyendo radicaba en evitar
perjuicios a “los caudales invertidos en ellas, sin continuar otras obras en las
ya principiadas que aquellas que sean arregladas al plan, estado que se debe
formar para que las cantidades que en ellas se inviertan no sean infructuosas,
todo bajo su responsabilidad’®?.

Pero debi6 ser mucha la responsabilidad que se le exigia a Lopez Aguado al
tratarse de una red con muchos problemas y en la que buena parte ni siquiera
habia intervenido. Entonces, las relaciones entre el arquitecto y el Consistorio
no atravesaban por su mejor momento. Y es que Lopez Aguada compaginaba
el cargo de arquitecto mayor de la Villa con el de arquitecto del rey, y con
motivo de haberse puesto en marcha importantes obras reales en la ciudad,
pronto chocaron las pretensiones de la Corona con la realidad econémica del
erario municipal. Asi ocurrié con la construccion del Teatro Real, que implico
necesariamente levantar la plaza de Isabel Il como terraplén o sustento de los
cimientos del coliseo, con un coste elevado para la hacienda municipal. También
hubo desencuentros por el elevado coste de otras obras de la Corona, como el
cerramiento de las alcantarillas y vertederos proximos al Casino de la Reina,
junto a la ronda de Toledo, y algunas disputas relacionadas con la limpieza
de los pozos sépticos de la Real Aduana, de la que, coincidentemente, Lopez
Aguado era su arquitecto de rentas.

Precisamente, la problematica que presentaban las continuas limpiezas de
los pozos de la Real Aduana, respaldaron todavia mas la necesidad que tenia
Madrid de dotarse de un buen Plan General de Alcantarillado, porque habian
sido proyectados por Sabatini en el patio principal del edificio a tal profundidad,
que por encima de ellos, todavia antes de llegar a la rasante de la calle de
Alcala, habia que salvar dos niveles de sétanos, cada uno de 5 metros de altura,
que se empleaban como almacenes de los productos o rentas estancas de la
Corona. Esta situacién se tornaba mas grave porque apenas un afno antes se
habia construido un ramal de alcantarilla por la referida calle hasta el Monasterio

218- A.V.M. Secretaria 1-119-14 y 1-88-11.
219- A.V.M. Secretaria 4-296-4.
220- A.V.M. Secretaria 1-88-1.



de las Vallecas, lindante con la calle de Peligros, con el fin de desaguar los
pozos de sus casas colindantes en direccion al ramal de la calle de la Montera.
Sin embargo, no servia para poder acometer los pozos de la Aduana, porque
se habia construido con tan so6lo 14 pies de profundidad, o, lo que es lo mismo,
a menos de 5 metros, mientras que los brocales de los pozos se encontraban
a unos 10 metros de profundidad. Como solucion se barajaron otras posibles
alternativas que tampoco fueron realizables, como tratar de acometerlos a la
alcantarilla de la calle de los Jardines o incluso a la que habria que proyectar
por la de la Greda. El mismo Lépez Aguado sugirié que la Unica solucion pasaba
por hacer una nueva alcantarilla desde la general del Paseo del Prado hasta la
Real Aduana, a la profundidad conveniente y con el fin de que también pudieran
desaguar en ella los otros pozos de las manzanas colindantes. Sin embargo,
el coste podria ser tan elevado que ni siquiera se calculo, y en su lugar se
prefirid continuar con la limpieza regular de los pozos con cargo al presupuesto
municipal. A pesar de todo, este caso sirvi6 para respaldar mas todavia la
opinion del Consistorio favorable a la elaboracion del plan general, que evitaria
todos estos inconvenientes.

El 10 de abril L6pez Aguado comunicaba al Ayuntamiento su satisfaccidn por
la puesta en marcha del Plan, porque era una gran oportunidad “para corregir los
defectos que desde su origen traen las que existen, pudiendo quedar sin embargo
servibles en el Plan General y haciendo que por él sean proporcionalmente
menos costosas a los fondos publicos las que se establezcan”. Recordaba que
el hecho de no disponer de tal Plan habia permitido cometer muchos abusos
“que ya desde Sabatini, que fue el inventor de los pozos y sucesivamente
de las alcantarillas, ningtn arquitecto se determino a formarle, no tanto por
lo grandioso de su empresa, como por la complicacion de causas opuestas”.
También advertia a la municipalidad que no se podria hacer en tan sélo dos
meses por la dificultad y labor que conllevaba su realizacion, mucho menos
si no disponia de personal capacitado para ayudarle, y sin tener en cuenta,
ademas, tres fundamentos previos, a los que daba mucha importancia. Estos
tres fundamentos radicaban en la salubridad publica, la seguridad y el interés
publico y particular?',

La municipalidad qued6 un tanto contrariada, quizd porque no calibraba
adecuadamente el alcance técnico del plan que queria realizar el arquitecto, y
en su lugar le apremi6 para que cumpliera con lo que se le habia ordenado. Pero
Lopez Aguado, sabedor de lo que se tenia entre las manos, contesté dos dias
después “que sin que recaiga la decision de los tres puntos que como esenciales
propuse en mi citado oficio de 10 del corriente, no puede ejecutarse el Plan, por
lo menos no debo encargarme de él, como no lo hara ningun profesor de honor,
porque siendo la base sobre la que ha de fundarse, se exponia después de
emplear un trabajo improbo y costoso, a causar dafios irreparables y a perder
con él su opinion y buen concepto”. Por lo tanto, no podia prescindir de adoptar
estos principios “como que son el verdadero cimiento donde ha de estribarse el
acierto del Plan que ha decretado la utilidad de su ejecucion, y el honor que ha de
resultarle de haber proporcionado a este heroico vecindario uno de los mejores
bienes de que puede ser susceptible, siendo por el contrario lo mas extrafio y
ridiculo que estando formado el Plan sin estos fundamentos, se tropezase con que
al ejecutarse se ocasionaba la insalubridad, se amenazaba la seguridad publica
y se producian perjuicios generales y particulares acaso de mayor gravedad que
la utilidad propuesta con las alcantarillas, quedando asi S.E. como yo, envueltos
en el compromiso de anular y borrar lo obrado, o de comprometer al publico
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y particulares”. Mas aun, insistia en la necesidad de valorar bien todo para
luego decidir “si convertidas todas las calles de Madrid en depositos generales
subterraneos de inmundicia habra o no salubridad; si taladradas o minadas en
fodas direcciones que requiere su irregular situacion, a mas de los minados
particulares y generales de fontaneria, cuevas, sétanos y demas; como los aires
infectos encarcelados en ellas con las diversas combinaciones y complicaciones
que pueden adquirir, produciran efectos funestos; y si precisando el desnivel a
llevar con mas profundidad las alcantarillas que la que tiene la planta de los
muchos pozos de aguas de esta poblacion, quedaran estos enjutos como es de
temer; y en este caso mediante la notoria escasez de agua, cual sea mas util,
si las alcantarillas o los pozos; resolviendose ademas el derecho con que se
prive a los propietarios del uso de estos que han construido a tanta costa y de
la privacioén de las aguas a que suplen en defecto de la de la fontaneria, como
también el mayor aumento de los gastos que tendran que hacer muchos para las
introducciones o acometimientos....” Con estas palabras tan acertadas Lépez
Aguado describi6 la problematica real del alcantarillado madrilefio, que conocia
muy bien, y por eso consideraba necesario que se tomaran en consideracion
los tres puntos o fundamentos que habia sugerido, para, después, elaborar con
minuciosidad el plan, lo que conllevaria salvar muchas dificultades. Concluia
justificando que no era un trabajo de hacer en dos meses y ni siquiera en dos
afnos?2,

Dos dias después, 15 de abril, el Ayuntamiento le preguntaba si convenia
seguir con las obras de las alcantarillas que se estaban construyendo o si
por las razones que expresaba era oportuno suspender las obras hasta que
se examinen por quien corresponda los tres puntos sugeridos. Al dia siguiente
Lépez Aguado contestaba que en su opinidn “son de tal gravedad las causas
referidas que creo es mas racional y prudente suspender las alcantarillas que
continuarlas, hasta que examinadas aquellas se decida lo que deba hacerse”.
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El 18 de abril se interrumpieron temporalmente las obras de las alcantarillas en
construccion de las calles del Principe, de la Victoria y de Santa Isabel??. Cuatro
dias después el Consistorio pidi6 informe a la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando sobre los controvertidos tres puntos de Lépez Aguado. El referido
informe se dio a conocer el 20 de mayo siguiente, firmado por el académico Martin
Fernandez de Navarrete, poniendo de relieve que a la Academia “no cree que
le corresponde calificar el primero relativo a la salubridad, y solo advierte podra
tenerse presente que ademas de los registros y tragaderos de aguas que llevan
las alcantarillas generales, todos los acometimientos o alcantarillas particulares
llevan también consigo tantos ventiladores como bajadas y sumideros introducen
en ellas sus aguas. 2° que los peligros que pudiera ofrecer el rompimiento de
una alcantarilla, respecto el punto de seguridad, estan sujetos generalmente
a la pericia artistica al tiempo de su ejecucion, y que después de construidas
aquellas obras con inteligencia y con la solidez respectiva, no ofrecen ya otra
mayor contingencia que comprometa a la seguridad publica. 3° que sobre ser
dificil que las alcantarillas maestras vayan a igual o mayor profundidad que la
de los pozos de aguas claras (que es a lo que se dirige el tercer punto) la buena
construccion de las minas en planta y fabrica de su vertido debe en aquellos
casos precaver la contingencia de filtraciones??*,

Al dia siguiente Lépez Aguado recibi6 la orden de realizar el Plan General.
Sin embargo, a lo que no estaba dispuesto era a asumir tanta responsabilidad
y el 26 de mayo siguiente hacia saber a los regidores “que si el Excmo. Ayunto.
se ha persuadido que la Real Academia ha desvanecido las indicadas dudas, yo
no estoy en el caso de inculcarme en las discusiones fundadas que me asisten
para convencer que en su informe si algo decide es clara y terminantemente el
haber declarado muy fundadas mis observaciones, el tiempo que se necesita
para la conclusién de esta empresa, manos auxiliares que reclamo para ella y
puntos cuya solucién forman el mas principal interés”. Les reconocia que, con
bastante insistencia, habia sugerido la necesidad de hacer el Plan, pero sujeto
a las resoluciones de los mejores expertos en cada uno de los puntos que le
afectaban; “y la responsabilidad con que S.E. me amenazé al encargarme el
levantamiento del Plan General quedd salvada y sin efecto, aun cuando llevado
a su ejecucion resulten los dafios que arrastre tras si la irresolucion, imputable
Unicamente a quien la produzca; y por consecuencia sin que sea visto cooperar,
ni consentir en lo que no esté de mi parte, y una vez que S.E. en el estado en el que
se halla el asiento apetece de formar el plan general de alcantarillas procederé
a él, con sujecion a estos principios y excepciones, ciiéndome a lo material de
las lineas y construccion conforme a las reglas del arte, descuidado por lo que
queda expresado, de su interés o perjuicio, en todo lo que no sea ese pequefio
circulo”. Aprovechaba para pedir que pusiesen a su servicio dos arquitectos, dos
delineantes, un aparejador y tres peones de su entera confianza, “quedando de
mi cuenta no levantar mano hasta que se concluya, sin determinacion de tiempo
ni época”. Por ultimo, pedia que le facilitasen la entrada en todos los terrenos,
pozos, s6tanos y propiedades para las operaciones y reconocimientos que fuera
preciso realizar??,

El tono y la franqueza de Loépez Aguado no gustaron a los regidores, asi que
le recordaron que por Real Orden de 29 de diciembre de 1788, Madrid podia
encargar cualquier obra a su arquitecto mayor, y cuando este no pueda a uno
de sus tenientes, pues el personal que reclamaba implicaba un desembolso

223- A.V.M. Secretaria 1-88-9.
224- A.V.M. Secretaria 1-88-1.
225- Ibidem.



importante para el erario municipal. Peor ain, los regidores consideraron que
ya no habia lugar para los inconvenientes y las sutilezas del arquitecto. El 2 de
junio siguiente le llegaron a amenazar “en la inteligencia de que si le pareciese
que el salario y emolumentos que goza no son proporcionada recompensa
a los cargos del destino de arquitecto mayor -de la Villa que también lo era-
, podra solicitar la exoneracion, asi como usara S.E. de sus facultades si se
desentendiese de cumplir lo que le tiene prevenido con fechas 8, 11 de abril y
21 de mayo, con la exactitud y presteza que corresponde y exige el servicio?.

Al parecer Lépez Aguado no tuvo méas remedio que resignarse, pero no debid
tomarse los trabajos del Plan con demasiada urgencia, como se deduce de un
apremio del ayuntamiento del 23 de septiembre siguiente, motivado por el inicio
del expediente de construccion de la alcantarilla de la calle de la Ventosa. De
nuevo, el 28 de noviembre se le volvia a apremiar con motivo de la solicitud de
construccion de un tramo de la alcantarilla de la calle del Principe a instancia de
Juan Antonio Cobian, y de otro expediente causado a instancia del celador de
policia urbana del cuartel de Lavapiés donde se proponia hacer una alcantarilla
en la calle de San José. Pero Lopez Aguado si que estaba trabajando en el futuro
Plan, sobre todo, en el punto tocante a la Salud Publica que no habia atendido
la Academia de San Fernando porque no era de su competencia. El 30 de
diciembre daba a conocer a la Junta de Obras Publicas la peticion de dictamen
que iba a hacer a la Junta de Sanidad, sobre la salubridad de las alcantarillas
de Madrid, en dos cuestiones fundamentales; en primer lugar, si eran Utiles y no
perjudiciales para la salud publica las alcantarillas que ya estaban construidas y
si era preceptivo su continuacion; en segundo lugar, cuando se estimase que es
perjudicial una alcantarilla, se sirvieran de designar los medios necesarios para
que se hiciera la limpieza, o que no se detuvieran las aguas gruesas.

El 24 de enero de 1829 la Junta de Obras Publicas le autoriz6 y el 16 de
marzo siguiente la Junta Suprema de Sanidad dio su dictamen, concluyendo,
previo examen de las alcantarillas, que “no dudan un momento en afirmar que
debe proseguirse la obra de las alcantarillas; que es muy ventajosa a la salud
publica; que es muy econdémica por costosa que parezca, y que si el Excmo.
Ayuntamiento la concluye podra ser contado con mas razon que la Divinidad
Gentilicia Mefitis como un genio bienhechor y tutelar de esta poblacion’.
Aunque segun el dictamen de los médicos de camara Rivas del Castillo y Martin
Martinez “deberian construirse menos rejillas; que estas se abran en las calles
mas anchas y en los puntos de menos transito, y dispuestas de tal manera que
sea facil habilitar conductos que faciliten tanto recoger las exhalaciones hasta
los tejados de los edificios y recibir el agua de estos en las lluvias para contribuir
a su limpieza; que en el depdsito de las inmundicias que se empapan en el
Manzanares entre el puente de San Isidro y el de Toledo, y podrian convertir el
canal en un albanal fétido y hediondo, se hagan igualmente obras que alejen
su influjo mas pernicioso aun alli para las lavanderas por la reunién de las
inmundicias, que cuando estaban diseminadas en sus calles™.

Visto este dictamen por la Junta de Obras se pasé al Ayuntamiento para que
Lépez Aguado continuara con el Plan. Pero éste volvib a retrasar su ejecucion y
como arquitecto que era del rey buscd el amparo del Consejo de Castilla, quien
finalmente, contraviniendo a la municipalidad, le autoriz6 a contar con la ayuda
de dos arquitectos de mérito de la Real Academia de San Fernando, Juan de
Inclédn Valdés y Juan Gémez, asi como de los delineantes José Maria Guallart

226- Ibidem.
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y Juan Moran Laborda, del aparejador Antonio del Castillo y de tres peones
acostumbrados a bajar a alcantarillas y pozos, con salarios de 24 reales diarios
los primeros, de 16 reales los delineantes, de 14 el aparejador y de 7 cada pedn.
El Ayuntamiento no tuvo mas remedio que asumir la imposicion del Consejo,
aunque el 22 de enero de 1830 comunicaba a Lopez Aguado que por la falta de
fondos publicos no podria disponer de los arquitectos, debiendo de conformarse
con el resto de personal solicitado y con sus tres tenientes de arquitecto??®. Poco
mas se hizo. El 23 de julio del mismo afio, con motivo de un hundimiento en la
alcantarilla de la calle de Jesus y Maria, se le recordaba la formacion del Plan
que le estaba encomendado. Pero el arquitecto, sintiéndose mayor y enfermo,
dilataba en la medida de lo posible su elaboracion, pese a la presion a la que
estaba sometido. Desde luego, las condiciones técnicas y los recursos humanos
de que disponia no debian ser los mas adecuados para encarar los trabajos,
como tampoco el corto periodo de tiempo que le permitian para su elaboracion,
y, sobre todo el exceso de responsabilidad que de forma desmedida se le exigia.

Lépez Aguado nunca lleg6 a elaborar el Plan General de Alcantarillas, poco
tiempo después moria cuando apenas habian dado comienzo los preparativos
previos. Aun asi, el Ayuntamiento no se dio por vencido y en una nota enviada
el 13 de diciembre de 1831 al teniente de arquitecto, Juan Antonio Cuervo, se le
preguntaba por el paradero del Plan, a lo que respondi6é que desconocia donde
se encontraba. En estos mismos términos se pronunciaron el también alarife
Martin Lépez Aguado, hijo del arquitecto mayor, y el delineante Juan Coronel,
que a la sazén fueron los testamentarios del difunto. Tan sélo apuntaron como
posibilidad remota que los trabajos del plan pudieran haberse mezclado con
los papeles y las mediciones de los terrenos de la nueva Plaza de Oriente, en
la que también habia estado trabajando Lépez Aguado. Entrado el nuevo afio
se le pedia informacién sobre el paradero del plan al nuevo arquitecto mayor
Francisco Javier de Mariategui, discipulo de Lopez Aguado, y se obtuvo la
misma respuesta.

Como los regidores no se daban por vencidos, pusieron una reclamacion a
la testamentaria de Lépez Aguado. Dicha reclamacion tuvo como efecto una
declaracion de la hija del arquitecto, Maria del Pilar Laso de Aguado, realizada el
5 de abril de 1832, por la que hacia saber “que el plan que se pide no llegé el caso
de darse principio a su formacion y por consiguiente ni existe, ni puede existir”.
Ademas, para evitar dudas informaba que los papeles tocantes a las mediciones
de los terrenos de la plaza de Oriente estaban en poder del delineante Juan
Coronel, y adjuntaba una relacion de todos los trabajos hechos por su padre
y sus tres tenientes entre septiembre de 1827 y octubre de 1830, para que se
comprobara que, efectivamente, no se habian iniciado los trabajos de ningun
plan?®, En adelante, en el consistorio no se volvi6 a hablar de tan frustrado Plan.

228- Ibidem.
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ALCANTARILLAS AISALADAS PERTENECIENTES A INSTITUCIONES PARTICULARES,
DE RECOGIDA DE AGUAS PLUVIALES O DE PEQUENO TAMANO

1) De las Escuelas Pias de San Fernando.

2) Del Colegio de Sordo Mudos y calle del Turco.
3) Del Cuartel de San Francisco.

4) Del Hospital de la VOT de San Francisco.

5) De la calle de la Ventosa.

ALCANTARILLAS GENERALES

)

De la calle de Segovia.

De la Carrera de San Francisco.

De la calle de las Pulgas (hoy calle de Mira el Rio Baja).

De la calle del Pefién (hoy calle de Carlos Arniches).

De la calle de la Ribera de Curtidores

De la calle de Embajadores o del camino de la Puerta.

De la calle ancha de Lavapiés.

De la calle de Atocha.

De la calle de San Juan (hoy calle de Moratin).

De la calle de Huertas.

De la antigua huerta del Convento de Jesus Nazareno (Basilica de Jesus de Medinaceli).VV
De la Carrera de San Jerénimo o de la calle del Prado.

De la calle del Arenal.

De la calle de Alcala.

De la calle del Caballero de Gracia.

De la calle Real del Barquillo.

De las Salesas Viejas (Tribunal Supremo e Iglesia de Santa Béarbara).
De la calle de Leganitos.

La que sube al Palacio de Liria.

SNCESESESNSNEONCRONCNCNON-NCNSNONONCONS)

Del Paseo del Prado.

MINAS O CLOACAS GENERALES DE ENCAUZAMIENTO DE ARROYOS

20 Del arroyo del Prado o de la Fuente Castellana



RELACION DE LAS ALCANTARILLAS EXISTENTES
EN MADRID EN 1833

ALCANTARILLAS AISLADAS QUE NO TIENEN LA CONSIDERACION DE
ALCANTARILLAS GENERALES

Se trata de alcantarillas que canalizaban los vertidos de instituciones o
establecimientos particulares o que recogian aguas pluviales o eran de reducidas
dimensiones. Se identifican las siguientes:

- Alcantarilla que iniciaba en el antiguo barranco de Lavapiés, situado entre
los portillos de Valencia y de Embajadores, y subia por la calle del Mesén de
Paredes -antigua calle de la Hoz Baja- y llega hasta el Convento de Escolapios
de las Escuela Pias de San Fernando, para recibir las aguas de este edificio.

- Pequefia alcantarilla o ramal que vertia en la general del Paseo del Prado,
atravesaba la casa del Colegio de Sordo Mudos -hoy sede de la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacion-, para recibir las aguas de lluvia en
la calle del Turco -hoy del Marqués de Cubas-.

- Alcantarilla del Cuartel de San Francisco situado en la calle del Rosario.
Recogia los vertidos de este establecimiento y desaguaba en el campo a
cielo abierto antes de llegar al Rio Manzanares.

- Alcantarilla del Hospital de la VOT de San Francisco situado en la calle de
San Bernabé. Recogia los vertidos de este establecimiento y desaguaba en
el campo a cielo abierto en la vertiente que desciende al Rio Manzanares.

- Alcantarilla de la calle de la Ventosa que desaguaba en el vertedero a cielo
abierto proximo a la embocadura del final de la calle de las Aguas.

ALCANTARILLAS GENERALES

1. Alcantarilla general de la calle de Segovia. Comenzaba fuera de la puerta
de este nombre, subia por dicha calle hasta la plaza de Puerta Cerrada;
la atravesaba hasta alcanzar la calle de los Tintes, continuaba por la de la
Concepcion Jeronima y terminaba en la plazuela del Angel. Tenia 15 Ramales:

- Ramal que salia de la calle de Segovia, discurria por la antigua y
desaparecida calle de la Ventanilla y subia hasta el Pretil de los Consejos.
A este ramal acometia otro pequeno ramal que conectaba con la casa del
Conde Duque de Benavente, que estaba préoxima a la Puerta de la Vega.

- Ramal que salia de la misma calle de Segovia, entraba por la calle del
Estudio de los Consejos -hoy de la Villa- y subia hasta los mismos Consejos.

- Ramal que salia desde dicha calle de Segovia, subia por la calle de los
Azotados -hoy del Cordén- hasta cerca de la plazuela del Cordén.

- Ramal pequenio, que desde la misma calle de Segovia subia por la calle del
Tentetieso -hoy calle del Doctor Letamendi-.

- Ramal que comenzaba en la calle de Segovia, subia por la calle del Conde
hasta la plazuela de San Javier.

- Ramal que comenzaba en la misma calle de Segovia, subia por la calle del



Rollo y volvia por la calle de Madrid, hasta la calle de Najera. A este ramal
llegaban los vertidos de las Casas del Ayuntamiento y de la Real Carcel de
Villa.

- Ramal que principiaba desde mas arriba de la fuente de la plaza de la
Puerta Cerrada, se dirigia por la calle de la Pasa hasta el arco del Conde de
Miranda y su plazuela, y calle de San Justo. A este ramal vertia otro pequefio
ramal que conectaba con la plaza del Conde de Barajas.

- Ramal que comenzaba en la plaza de la Puerta Cerrada, subia por la calle
de Cuchilleros, Cava de San Miguel hasta llegar a la casa de Bringas, préxima
a la plaza de San Miguel.

- Ramal que comenzaba en la plaza de la Puerta Cerrada, iba por la calle
de Latoneros, calle Imperial hasta la Carcel de Corte -hoy Ministerio de
Asuntos Exteriores- y vertian en ella la calle de la Lechuga y la casa que
fue Carnicerias, situada en la plaza Mayor. A la misma calle Imperial vertia
un ramal que entraba por la antigua calle de Angel Moro o de Botoneras a
la Plaza Mayor, y continuaba por la antigua calle de la Vidrieria -hoy calle de
Gerona- a recoger ésta y la de la calle de las Velas -hoy calle de la Fresa-.
Otro ramal salia desde la altura de la calle de Latoneros e iba por la calle de
Toledo hasta el Arco de Toledo de la plaza Mayor.

- Ramal que principiaba en la calle de la Concepcion Jerénima y discurria por
la calle del Salvador.

- Ramal que tenia su origen en la calle de la Concepcién Jerénima y discurria
por la calle de Santo Tomas.

- Ramal que comenzaba en la calle de Segovia, subia por la cuesta de los
Ciegos, por debajo de la casa llamada del “Pedrete”, donde hacia un gran
resalto y seguia hasta el pretil de la Cava Baja o entrada por San Andrés,
atravesando las antiguas manzanas 139, 141, 126 y 125, hoy delimitadas,
por un lado, por las calles Angosta de los Mancebos, Mancebos y plaza de
San Andrés, y, por otro lado, por las calles de Yeseros, Don Pedro y plaza de
la Puerta de Moros. Este ramal se correspondia con la antigua alcantarilla
general de la Cava Baja de San Francisco.

- Ramal que se originaba en la calle de Segovia, subia por la antigua calle del
Codo bordeando la cabecera de la antigua Iglesia parroquial de San Pedro el
Real, hoy Iglesia de San Pedro el Viejo, seguia por la calle del Nuncio hasta
la actual Travesia del Almendro, desde donde se dirigia por debajo de la casa
del antiguo Pésito luego reemplazada por la Posada del Dragén. Desde este
punto continuaba la alcantarilla atravesando la Cava Baja hasta alcanzar las
calles de la Cava Alta, calle de San Bruno y la calle del Grafago -hoy del
Grafal-. Otro pequefio ramal subia desde la calle del Nuncio hasta la calle del
Almendro por el llamado callejon Travieso —hoy medianeria del antiguo Palacio
de la Nunciatura-. Desde este punto, donde se encuentra el referido palacio
de la Nunciatura salia otro pequefo ramal que iba por la calle del Almendro a
la llamada casa del Pasadizo, frontera con la Cava Baja, antiguos n° 15y 16
de la manzana 153. Este callejon y las casas aludidas desaparecieron con la
prolongacion de la calle del Alimendro hasta el encuentro con la Cava Baja.

- Ramal que comenzaba en la calle de Segovia, subia por frente a los pies
de la Iglesia de San Pedro el Viejo hasta la antigua bodega de la calle del
Almendro (antiguo n° 32 de la manzana 150), que estaba proxima a la
interseccion con la Costanilla de San Pedro.



- Ramal que tenia su inicio en la calle de Segovia, subia por frente a los pies
de la Iglesia de San Pedro el Viejo y continuaba por toda la calle de la Paloma
-hoy Costanilla de San Pedro- hasta el antiguo n° 1 de la manzana 129 -hoy
Museo de los Origenes o de San Isidro-.

2. Alcantarilla general de la Carrera de San Francisco. Comenzaba en el
campo en un vertedero a cielo abierto antes de llegar al Rio Manzanares,
subia por la medianeria -hoy calle de Jerte- que separaba el jardin del Duque
del Infantado y el antiguo Convento franciscano de Jesus y Maria -hoy Basilica
de San Francisco el Grande-, continuaba por la calle de San Buenaventura,
por toda la carrera de San Francisco hasta llegar a las inmediaciones del
desaparecido Oratorio de Nuestra Sefiora de Gracia, que se encontraba entre
las calles del Humilladero y la plaza de la Cebada. Tenia 3 ramales:

- Ramal que junto a la embocadura de la Cava Baja conectaba con el ramal
ndmero 12 de la alcantarilla anterior, que fue la llamada alcantarilla general de
la Cava Baja de San Francisco, con el propésito de contribuir a la evacuacion
de sus vertidos.

- Ramal que comenzaba en la calle de San Buenaventura, préximo al
Convento de San Francisco el Grande, pero que en lugar de continuar por
dicha calle atravesaba la antigua casa n°® 7 de la manzana 123, delimitada por
la misma calle y la de la Flor, para continuar atravesando las antiguas casas
de la manzana 122, delimitada por la referida calle de la Flor y la calle de San
Isidro, con el proposito de recibir las aguas de buena parte de ellas.

- Ramal que se originaba en la Carrera de San Francisco y se introducia por
la calle de las Aguas hasta el antiguo n° 2 de la manzana 120, préximo a la
calle de Don Pedro.

3. Alcantarilla general de la antigua calle de las Pulgas -hoy calle de Mira
el Rio Baja-. Comenzaba en el campo en un vertedero a cielo abierto muy
distante del Rio Manzanares, subia por la actual plaza del Campillo del Mundo
Nuevo y por la referida calle de las Pulgas -Mira el Rio Baja-, hasta la calle del
Carnero. Tenia un ramal que se desarrollaba desde el registro donde entraba
esta alcantarilla en la ciudad, inmediato a la tapia o cerca de la ronda, en
el Campillo del Mundo Nuevo, salia un ramal o alcantarilla que se dirigia al
Matadero de la Puerta de Toledo y recogia las aguas de éste. (No se sabe si se
trataba efectivamente de un ramal o de una simple mineta o atarjea grande).

4. Alcantarilla general de la antigua calle del Pefién -hoy calle de Carlos
Arniches-: Comenzaba en el campo en un vertedero a cielo abierto muy
distante del Rio Manzanares, subia por el flanco oriental de la actual plaza del
Campillo del Mundo Nuevo por la referida calle del Pendén hasta la calle del
Carnero. No tenia ramales.

5. Alcantarilla general de la calle de la Ribera de Curtidores. Tenia su origen
en el campo en un vertedero a cielo abierto muy distante del Rio Manzanares,
subia por la referida calle de la Ribera de Curtidores, plaza de Cascorro, hasta
la embocadura de la calle de la Ruda. Tenia 3 ramales:

- Ramal que comenzaba en la calle de la Ribera de Curtidores y discurria por
toda la calle de Rodas hasta alcanzar la calle de Embajadores.

- Ramal que se iniciaba en la calle de la Ribera de Curtidores y se dirigia a
la antigua calle de San Pedro -hoy calle de Fray Ceferino Gonzalez- hasta
alcanzar la calle de Embajadores.



- Ramal que tenia su origen en la antigua plaza del Rastro -hoy plaza de
Cascorro- para introducirse en la antigua calle de las Amazonas -hoy plaza
del General Vara de Rey- hasta el antiguo Matadero de Cerdos -hoy edificio
de la antigua Tenencia de Alcaldia del Distrito de la Inclusa-.

6. Alcantarilla general de la calle de Embajadores o del antiguo camino de
la Puerta. Comenzaba en el campo en un vertedero a cielo abierto donde
también vertian las alcantarillas de la calle de Lavapiés y de la calle de la
Hoz Baja -hoy calle del Mesén de Paredes-; subia por la referida calle de
Embajadores hasta el desaparecido Colegio de Nifias de la Paz, cuyo solar
estaba frente a la embocadura de la calle de Mira el Sol. No tenia ramales.

7. Alcantarilla general de la calle ancha de Lavapiés. Comenzaba en la misma
calle de Lavapiés, en el vertedero del barranco de Lavapiés, que, alcantarillado
en 1827, recogia también las aguas negras de las alcantarillas de la calle de
la Hoz Baja -hoy calle del Mes6n de Paredes- y de la calle de Embajadores-;
subia por la referida calle de Lavapiés, atravesaba su plaza homénima, y
continuaba hasta la antigua fuente de Relatores, que se encontraba mas o
menos donde hoy comienza la calle de la Magdalena, para introducirse en
la antigua calle de los Remedios -hoy plaza de Tirso de Molina- y alcanzar la
puerta de carros del desaparecido Convento de la Santisima Trinidad. Tenia
5 ramales:

- Ramal que tenia su inicio en la calle de Lavapiés y discurria por la calle
de la Cabeza hasta las cocinas del Palacio del Marqués de Perales del Rio,
actual sede del archivo de la Filmoteca Nacional.

- Ramal que comenzaba en la calle de Lavapiés e iba por el otro lado de la
calle de la Cabeza a introducirse en la calle de San Pedro Martir y alcanzar el
desaparecido Convento de la Merced, cuyo solar hoy ocupa la plaza de Tirso
de Molina.

- Ramal que se originaba en el llamado “ancho” de la calle de Lavapiés, zona
de la calle donde se encontraba la embocadura de la calle de Jesus y Maria,
y subia precisamente por esta calle hasta el antiguo n° 2 de la manzana 50,
que se encuentraba antes de alcanzar la antigua calle de la Esperancilla -hoy
Travesia de la Comadre.

- Ramal que empezaba en la plaza de Lavapiés y se introducia en la calle
del Olivar.

- Ramal que desde la calle de Lavapiés subia por la calle del Ave Maria
hasta la calle de la Magdalena, y por ésta, tocando la esquina de la plazuela
de Antén Martin, se introducia por la calle de Santa Isabel hasta las cocinas
del antiguo Hospital de San Juan de Dios, hoy Mercado de Anton Martin
0 de Santa Isabel. En este ramal vertian 5 ramales secundarios: uno que
empezaba en la calle del Ave Maria y se desarrollaba por la calle de la Rosa;
otro muy corto que empezaba en la misma calle del Ave Maria que aboca en
la calle de San Simon; otro, también muy corto, que principiaba en la misma
calle del Ave Maria que desembocaba en la calle de los Tres Peces; otro,
con inicio en la calle del Ave Maria, atravesaba toda la calle de la Esperanza
hasta alcanzar la calle de la Torrecilla del Leal; y el ultimo, subia por la calle
del Olmo desde la del Ave Maria para atravesar la calle de Santa Isabel y
culminar en el desaparecido Hospital de San Juan de Dios.

8. Alcantarilla general de la calle de Atocha. Desaguaba en el vertedero que
existia junto a la puerta de este nombre y subia por la calle de Atocha hasta la



calle del Tinte -hoy calle del Duque de Fernan Nufez- por la que se introducia
en direccion a la calle de Santa Isabel pero sin llegar a hasta ella. Tenia 2
ramales:

- Ramal que comenzaba en la calle de Atocha, se introducia por la calle de
Santa Inés hasta la calle de San lldefonso, por la que subia hasta alcanzar
la calle de San Eugenio. A este ramal vertian dos ramales secundarios: uno
procedente de la fuente de Santa Isabel que por la calle de la Esperancilla
-hoy calle del Marqués de Toca- iba a verter a la calle de San lldefonso (a
este ramal vertrian el Convento y Colegio de Santa Isabel); y el otro desde la
misma calle de Santa Isabel se dirigia por la calle de Santa Inés hasta verter
en la esquina de calle de San lldefonso. Vertia al ramal que subia a la fuente.

- Ramal que era la prolongacion de la alcantarilla general por la calle de
Atocha entre la calle de los Tintes -hoy calle del Duque de Fernan Nunez- y
la plaza de Anton Martin.

9. Alcantarilla general de la antigua calle de San Juan -hoy calle de Moratin-.

10.

Comenzaba en la alcantarilla general del Paseo del Prado, bordeando el
edificio de la antigua Plateria de Martinez, hoy plaza homo6nima, continuaba
por toda la calle de San Juan -hoy calle de Moratin- hasta la plazuela de Antén
Martin. Tenia 2 ramales:

- Ramal que comenzaba en la antigua calle de San Juan y se introducia
por la calle de San José hasta alcanzar el Monasterio de Trinitarias de San
lldefonso, situado entre las calles de Huertas y de Lope de Vega.

- Ramal que se iniciaba en la antigua calle de San Juan, continuaba por la
calle de Fucar hasta cerca del corralén de los Desamparados, actual n° 8 de
la calle de Fucar.

Alcantarilla general de la calle de las Huertas. Tenia su origen en la
alcantarilla general del Paseo del Prado, bordeando el edificio de la antigua
Plateria de Martinez, hoy plaza homonima, subia por la calle de las Huertas
hasta la plazuela del Angel y la atravesaba hasta embocar a la calle de Atocha.
Tenia 3 ramales:

- Ramal que comenzaba en la calle de las Huertas en su encuentro con la
plaza del Angel, continuaba por la antigua calle de la Gorguera -hoy calle
de Nufez de Arce- hasta la calle de la Cruz por la que apenas penetraba.
A este ramal vertia un ramal secundario que se dirigia por la calle del Gato
hasta el lugar donde estuvo el Teatro de la Cruz y recibia las aguas de éste.
Otro ramal secundario se encontraba en la calle de la Cruz entre la calle de
la Victoria y el ramal de la calle de la Gorguera en el que vertia. Otro ramal
secundario vertia a ésta y recogia las aguas de la calle de la Lechuga -hoy
plaza de Santa Ana-, excepto las ultimas casas que tenian sus numeros por
la calle del Principe y vertian a aquel ramal.

- Ramal con origen en la calle de las Huertas, discurria por la calle del
Principe hasta pasada la antigua calle de la Visitacién —hoy calle de Manuel
Fernandez y Gonzélez. A este ramal vertian dos secundarios; uno que subia
por la calle del Prado hasta el encuentro con la calle del Lobo -hoy calle de
Echegaray-; v, el otro, por el otro lado de la calle del Prado —hoy plaza de
Santa Ana-.

- Ramal que comenzaba en la calle de las Huertas y discurria por la plaza de
Matute hasta la calle de Atocha, por la que se introducia hasta el antiguo n°



11.

12.

13.

4 de la manzana 235 —hoy a la altura de los niumeros 49 y 51 de la calle de
Atocha-.

Alcantarilla general que entraba en la huerta de Jesus -antiguo Convento
de Jesus Nazareno de Trinitarios Descalzos -hoy Basilica de Jesus de
Medinaceli-. Comenzaba en la referida huerta, salia a la plaza de Jesus,
continuaba por la antigua calle de Francos -hoy calle de Cervantes-, tomaba
la de San Agustin e iba hasta la puerta de carros del desaparecido Convento
San Antonio de Capuchinos, donde terminaba. Este antiguo convento estuvo
situado entre las calles de Cervantes, San Agustin y la plaza de las Cortes.
No tenia ramales.

Alcantarilla general de la Carrera de San Jerénimo o de la calle del
Prado. Se iniciaba en la alcantarilla del Paseo del Prado y subia por lo que
fue el antiguo lecho del arroyo del Prado, hoy plaza de las Cortes y calle del
Prado- hasta la casa edificada sobre parte del solar del Convento de Santa
Catalina de Sena. Hoy este edificio esta delimitado por las calles del Prado,
Santa Catalina, la Carrera de San Jerénimo y la plaza de las Cortes. No tenia
ramales.

Alcantarilla general de la calle del Arenal. Esta alcantarilla desaguaba por
debajo de las Reales Caballerizas -hoy Jardines de Sabatini-, en el campo,
subia por los Cafios del Peral -hoy plaza de Oriente y plaza de Isabel II-,
continuaba por la calle del Arenal, atravesaba la plaza de la Puerta del Sol,
continuaba por la Carrera de San Jer6nimo y terminaba en la plaza de las
Cuatro Calles -hoy plaza de Canalejas-. Tenia 17 ramales.

- Ramal que empezaba en los Cafos del Peral -hoy plaza de Isabel II-, subia
por la antigua calle de los Tintes -hoy calle de la Escalinata-, continuaba por
la calle del Mes6n de Pafios y finalizaba embocando la Costanilla de Santiago
por su dos lados.

- Ramal que comenzaba en la calle del Arenal, subia por la calle de las
Hileras, seguia por la plaza de Herradores, por el costado de la desaparecida
Iglesia de San Felipe Neri o Casa Profesa, y continuaba por dicha plazuela
bifurcandose en las dos callejuelitas que salen a la calle Mayor -hoy llamadas
calle de San Felipe Neri y plaza del Comandante las Moreras-.

- Ramal que tenia su origen en la calle del Arenal, subia por toda la calle de
Bordadores y atravesaba la calle Mayor, donde se bifurcaba para introducirse
en el antiguo callejon del Infierno -hoy calle del Arco del Triunfo- y en la
antigua calle de la Amargura -hoy calle del 7 de julio- para recoger parte de
los vertidos de la plaza Mayor. A este ramal vertia otro secundario que se
introducia por la plaza de San Ginés, continuaba por la calle de Coloreros,
atravesaba la calle Mayor, y se introducia en la plaza Mayor por la calle de
Boteros hasta casi alcanzar el encuentro con la calle de la Sal.

- Ramal que se iniciaba en la calle del Arenal y se dirigia por la calle de la
Zarza -desaparecida durante la reforma de la plaza de la Puerta del Sol (1852
a 1862)-, hasta la de Preciados.

- Ramal que comenzaba en la plaza de la Puerta del Sol y se introducia por
la calle del Cofre Zarza -desaparecida durante la reforma de la plaza de la
Puerta del Sol (1852 a 1862)-.

- Ramal que comenzaba en la plaza de la Puerta del Sol y discurria por la
calle de Preciados hasta el encuentro con la desaparecida calle de la Zarza.



- Ramal con su origen en la calle del Arenal, se introducia en el callejon
cerrado de San Cristébal, contiguo a la Casa Palacio de los Conde de Ofnate
-hoy Travesia del Arenal- hasta llegar a la calle Mayor por donde continuaba
hasta las inmediaciones de la calle de Coloreros.

- Ramal que comenzaba en la calle del Arenal, se dirigia por la calle de la
Duda -desaparecida durante la reforma de la plaza de la Puerta del Sol (1852
a 1862)-, atravesaba la calle Mayor, seguia por toda la calle de Esparteros
hasta la desaparecida Iglesia parroquial de Santa Cruz -hoy parte de la plaza
de Santa Cruz y calle de la Bolsa-. Al ramal de la calle de Esparteros vertia
otro ramal que discurria por toda la calle de Postas. A estos dos ramales
anteriores vertian los ramales secundarios de las calles de San Cristébal, del
Vicario Viejo -hoy calle del Marqués Viudo de Pontejos-, Zapateria de Viejo o
San Jacinto -hoy calle de Zaragoza-, de la Sal y de la plaza de Santa Cruz.

- Ramal que empezaba en la plaza de la Puerta del Sol, subia por las callas
del Correo y de la Paz hasta llegar a la plazuela de la Lefia —hoy calle de la
Bolsa-, donde se bifurcana a derecha e izquierda, el uno hasta la antigua
Iglesia parroquial de Santa Cruz -hoy plaza homénima- y el otro hasta el
esquinazo de la antigua Casa de los Cinco Gremios de la antigua plazuela de
la Aduana -hoy plaza de Jacinto Benavente-.

- Ramal que se iniciaba en la calle del Arenal y continuaba por la Subida a
San Martin -hoy calle de San Martin- hasta su plaza homénima.

- Ramal que comenzaba en la calle del Arenal y seguia por la calle de la
Bodega de San Martin -hoy calle de Hileras- hasta la calle de la Flor Alta -hoy
calle de la Flora-.

- Ramal que empezaba en la plaza de la Puerta del Sol y continuaba por toda
la calle de Carretas hasta casi embocar con la plaza del Angel. A este ramal
vertian dos ramales secundarios; uno que entraba por la calle de San Ricardo
y, el otro, que recibia los vertidos de las dos calles de Majaderitos hasta su
confluencia con la calle de la Cruz -hoy calles de Cadiz, de Barcelona y de
Espoz y Mina.

- Ramal con origen en la plaza de la Puerta del Sol, subia por la calle de
la Montera y acababa introduciéndose en la calle de Fuencarral a la altura
de sus primeras casas. A este ramal vertia un ramal secundario que iba
por la calle de Jacometrezo hasta la calle de la Salud, y al que vertian dos
pequefios ramales de las calles de los Leones y de la Flor -estos ramales, sus
calles y casas desaparecieron con la apertura del segundo tramo de la Gran
Via (1922-1924)-. Al ramal de la calle de la Montera desaguaba otro ramal
secundario de la calle de Jardines que llegaba hasta los bafios que llamaban
del Cura -n° 16 al 20 de la actual calle de Jardines-. Desde el ramal de la
calle de la Montera, otro ramal secundario entraba por la calle Angosta de
San Bernardo -hoy calle de la Aduana- hasta la medianeria del desaparecido
Convento de las Vallecas -situada mas o menos a la altura del n° 12 de la
calle de la Aduana-. Otro ramal secundario que desagua en el de la Montera
se encontraba en la calle de San Alberto. Por Gltimo, otro ramal secundario
que comenzaba en el de la calle Montera subia por la calle de Alcala hasta el
Convento de las Vallecas, que estaba situado en dicha calle esquina a la calle
de la Virgen de los Peligros.

- Ramal que comenzaba en la Carrera de San Jerdénimo y discurria por la
calle de la Victoria hasta la de la cruz. A este ramal vertia uno secundario de
la calle del Pozo.



14.

15.

16.

- Ramal que comienza en la calle del Arenal, se introduce por la calle de
Santa Catalina de los Donados —hoy calle de los Donados-, gira por la calle
de la Flor Alta -hoy calle de la Flora- y se introduce en el callejon del Calvel
que se encontraba en el actual n° 6 de la calle de la Flora.

- Ramal con su origen en las inmediaciones de la plaza de los Cafos del
Peral -hoy calle de Arrieta- continuaba por la subida de la Cuesta de Santo
Domingo hasta llegar a la calle de la Puebla -hoy calle de Fomento-.

- Ramal que empezaba en la calle del Arenal y seguia por la calle de San
Bartolomé -desaparecida con los derribos de José Bonaparte de 1809-1812
que dieron lugar a la plaza de Oriente y su entorno- hasta la calle de Santa
Clara.

Alcantarilla general de la calle de Alcala. Comenzaba en la alcantarilla del
Paseo del Prado, seguia por la calle de Alcala por la inmediacion de la casa
palacio de los Marqueses de Alcafices -hoy Banco de Espafa-, y llegaba
hasta la Real Fabrica de Cristales que hacia esquina con la antigua calle del
Turco -hoy calle del Marqués de Cubas-. Tenia un ramal que se iniciaba en la
calle de Alcala y se introducia en la calle del Turco -hoy calle del Marqués de
Cubas-, sin llegar a la interseccion con la calle de la Greda —hoy calle de los
Madrazo-.

Alcantarilla general de la calle del Caballero de Gracia. Empezaba en la
alcantarilla del Paseo del Prado, se dirigia por la calle de Alcala y continuaba
por la del Caballero de Gracia hasta llegar cerca de la interseccion con la calle
de Hortaleza. Tenia 4 ramales:

- Ramal que empezaba en la calle de Alcala, en su encuentro con la del
Caballero de Gracia, y se introducia por la calle de las Torres, para continuar
por la calle de la Reina hasta su encuentro con la de Hortaleza.

- Ramal que comenzaba en la calle de la Reina y discurria alternativamente
por ambos lados de la calle de San Jorge; por un lado hasta la interseccién de
la calle de las Infantas y, por el otro, hasta la calle de San Miguel.

- Ramal de la calle de las Infantas, que tenia su inicio en la calle de Fuencarral
e iba a verter al ramal de la calle de San Jorge. Un ramal secundario se
introducia apenas por las primeras casas de la calle de la Libertad y vertia
en el referido ramal de la calle de las Infantas. Otro ramal secundario se
introducia desde el ramal de la calle de las Infantas por la calle de San
Bartolomé -hoy plaza de Vazquez de Mella- hasta su encuentro con la calle
de San Marcos. Habia otro ramal secundario que vertia en el ramal de
las Infantas y se introducia por toda la Costanilla de los Capuchinos de la
Paciencia —hoy plaza de Vazquez de Mella-.

- Ramal de la calle del Clavel, que se encontraba entre las calles de San
Miguel y de las Infantas y que vertia sus aguas tanto en el ramal de esta calle
de las Infantas como en el ramal de la calle de la Reina.

Alcantarilla general por la calle Real del Barquillo. Vertia sus aguas en
la alcantarilla del Caballero de Gracia y a su vez ambas en la alcantarilla del
Paseo del Prado. Iniciaba en la referida alcantarilla del Caballero de Gracia
donde se cruzaban las calles de Alcala y la Real del Barquillo, por donde subia
por toda esta ultima calle hasta llegar a la de Hortaleza, y continuaba por las
calles de la Florida y San Benito -hoy calle de la Beneficencia-, hasta alcanzar
el Real Hospicio de San Fernando de la calle de Fuencarral, del que recibia
sus aguas. Tenia 5 ramales:
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- Ramal con su origen en la calle del Barquillo se introducia por la calle de
San Antén —hoy calle de Campoamor- y continuaba por la costanilla de Santa
Teresa y su plazuela -hoy calle de Santa Teresa-.

- Ramal que empezaba en la calle del Barquillo y discurria por la de San
Anton -hoy calle de Pelayo- hasta las casas accesorias de la casa de las
Recogidas -casas traseras del antiguo Convento de Santa Maria Magdalena
-hoy sede del sindicato UGT-, atravesandolas por debajo (antiguas casas n°
6 y 44 de la manzana 316), para salir a la calle de Hortaleza, y, atravesando
también ésta, concluir en las antiguas Escuelas Pias de San Anton -hoy sede
del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid.

- Ramal que comenzaba en la alcantarilla de Barquillo a su paso por la calle
de Hortaleza, por la que subia hasta la plaza de Santa Barbara desde donde
se introducia en el antiguo callejon del